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Crna Gora
Agencija za spre€avanje korupcije

UPI-03-01-37/22-22

AGENCIJA ZA SPRECAVANJE KORUPCIJE, postupajuéi po nalozima iz Presude
Upravnog suda Crne Gore U.br.3431 od 02.04.2026. godine, na osnovd &lana 56 Zakona
O upravnom sporu (54/16,11/24 i 53/25), &lanova 34,38,39 i 41 Zakona o spre€avanju
korupcije ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 054/24 od 11.06.2024, 041/26 6d 24.03.2026), u
postupku odludivanja o dostavljanju [zvje$taja o prihodima i imovini zal 2020. godinu sa
tacnim i potpunim podacima od strane LIl CHE k20 javne funkcionerke, nakon
sprovedenog postupka, dana 08.06.20286. godine donijela je

ODLUKU

UTVRDUJE SE da L CEEE koo javna funkcionerka nije prekrsila odredbe tada
vazecteg Zakona o sprecavanju Korupcije, tadnije ¢lan 23, stav odnosno &lan 25 stav 2
sada vazeceg Zakona o sprecavanju korupcije, jer u lzvjestaju o prihohima I imovini za
2020. godinu nije prijavila prihod na ime zarade U iznosu manjem zh 1 770,93 eura,
zatim motorno vozilo Renault Twingo '97. qodiste reg. oznaka kao i motorno
vozilo Volkswagen Passat, evidentirano na njenog supruga kao i
kredit supruga u iznosu od

Obrazlozenje

Agencija za spre&avanje korupcije (u daljem tekstu Agencija) je u vrSenju prava i duznosti .

utvrdenih odredbama Zakona o sprje¢avanju korupcije pokrenula postlpak utvrdivanja
moguceg krienja &lana 23 stav 2 Zakona o sprieCavanju korupcije tada vaZeteg Zakona,
od strane LN CHEEEE kao javne funkcionerke, jer je dostavijajuéi lzvjestaj o
prihodima i imovini za 2020. godinu, navela nepotpune i netaéne podatke koji se odnose
na manji prihod na ime zarade za iznos od nije prijavila motorno vozilo

I
Renault Twingo '97. godiste reg. oznakajjlll kzao i motorno vakilo Volkswagen
Par evidentirano na njenog supruga i kredit supruga u iznosu
od

Saglasno élanu 34 Zakona o spriecavanju korupcije Ll C je u svom
izja8njenju, broj UPI- 02-03-37/3-22 od 23.02.2022 godine istakla da je]podatke o visini
plate dala na osnovu podataka kojima je u trenutku popunjavanja lzvjestaja raspolagala,
odnosno na osnovu dvije, tri platne liste. Sto se tige motornog vozila Renault twingo u
bitnom je istakla je da je isto prodato za da nije bila u obavezj da tu promjenu
prijavi Agenciji, jer prihod nije prelazi Takode nagla$ava da je njeno pravo

svojine nad predmetnim vozilom prestalo u momentu predaje vozila licu Koje ga je kupilo.
Uz izjasnjenje je dostavila i Ugovor o kupoprodaji sa istim licem od 23.08.2021. godine, ‘
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Sto se tite motornog vozila Passat istakla je da njen suprug bio vlasnik Qredmetnog vozila
do 2018. godine, kada ga je prodao, da to vozilo vi$e nije evidentirano na njenog supruga,

a da sa kreditom supruga u iznosu | ] ] B nijc bila upoznata.
Takode, u odnosu na predmetni kredit imenovana je navela da je injen suprug kao

F takode imao obavezu podnosenja godiSpjeg izvjeStaja o
prihodima | imovini Agenciji i da su podaci o tom kreditu sadrzani u njegovom izvjestaju
za 2020. godinu.

Nakon sprovedenog postupka pred Agencijom donijeta je Odluka Agencije br. UPI-02-
03-37/9-22 od 20.09.2022. godine, da je imenovana prekrsila ¢lan 23} stav 2 Zakona o
spreCavanje korupcije, na nadin $to je u lzvjestaju o prihodima i imovinj za 2020. godinu
prijavila manji prihod na ime zarade za iznos od [ niie|prijavila motorno
vozilo Renault Twingo '97. godiste, reg. oznaka R k=0 i motorno vozilo

Volkswagen Passatr evidentirano na njenog] supruga i kredit

supruga u iznosu od

Na odluku Agencije br. UPI-02-03-37/9-22 od 20.09.2022. godine, L_C- je
podnijela tuZbu Upravnom sudu Crne Gore dana 21.03.2023. godine. Agencija je dana
28.02.2023. godine izjadnjavajuci se po nalogu Upravnog suda u odgovoru na tuzbu
navela da predlaZe da se tuZba odbije kao neosnovana.

Upravni sud je rjeSavajuéi upravni spor po tuzbi Ljiiili Clll donio Presudu, broj
U.br. 3431/23 od 02.04.2026. godine kojom je tuzbu imenovane usvojio}i ponistio Odluku
Agencije, broj UPI-02-03-37/9-22 od 20.09.2022 godine, te nalozio da Agencija postupi
po primjedbama iz presude i donese novu, zakonitu Odluku u ovoj Upravnoj stvari u
skladu sa odredbama ¢&lana 56 Zakona o upravnom sporu (,Sl.list CG" {br. 54/186).

Naime, Upravni sud je u Presudi u bithom naveo sledeée: ,Prilikom donosenja Odluke da
li je javni funkcioner prekrsio neku od zakonom ustanovljenu obavezy, neophodno je
cijeniti prije svega o kakvoj se obavezi radi, prirodi i teZini radnje, odnosno &injenja ili
necinjena javnog funkcionera, pa u zavisnosti od odgovora na to pita je poéi od cilja i
svrhe, odnosno intencije zakonodavca koja ga je opredijelila za donosenje Zakona o
sprecavanju korupcije. Naime, ¢lanom 2 navedenog zakona definisan jeu pojam korupcije,
na nacin da je korupcija zloupotreba sluZbenog, poslovnog, odnosno dr Stvenog poloZaja
ili uticaja u cilju sticanja liéne koristi ili koristi za drugog. Takva definicija je preuzeta, !
odnosno svojim sadrZajem usaglagena sa krovnim medunarodnim aktima donijetim u cilju |
borbe protiv korupcije i to Konvencije Ujedinjenih nacija protiv korupcije} Kriviéno-pravne
| Gradansko-pravne konvencije Savjeta Evrope protiv korupcije, kao i rugih relevantnih
konvencija. Upravo sistemskim i ciljnim tumadenjem citiranih odEedbi Zakona o
sprecavanje korupcije, proizilazi da se se radi o mehanizmima kojima kroz postupakI
provjere podataka o imovini javnog funkcionera se nastoji utvrditi po tojanje okolnosti .
koje bi upuéivali na postojanje korupcije u obavljanju funkcije, §to je u skladu sa principima |
i standardima iz pomenutih medunarodnih akata.

Dakle, odredbu ¢lana 23 Zakona ne treba tumaditi izolovano i odvojeno u odnosu na ;
temeljna nadela zakona, ve¢ kao povezanu cjelinu kroz koju se ostvVaruje svrha i cilj |
dono$enja zakona. Ukoliko bi se ostalo na stanovistu da neprijavljivan;e ili prijavljivanje

|
b
I
|
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pogreSnog podatka rezultira povredom Zakona o spregavanju koruinje bez ocjene o
kakvim podacima se radi i opravdanost datog objagnjenja stranke, na\}edeno bi znagilo
afirmaciju formalne istine, koja je suprotna naéelu materijalne istine, vai'eéoj u upravnom
postupku, kako je to ustanovijeno i &lanom 11 Zakona o upravnoin postupku, koji
obavezuje da se u upravnom postupku moraju pravilno i potpuno utvrditi sve Cinjenice i
okolnosti koje su od znacaja za zakonito i pravilno odlucivanje o upravnpj stvari. Sa tim u
vezi je i istraZzna funkcija tuZenog organa, determinisana &lanom 30 lZakona, da kroz
postupak provjere podataka iz Izvje$taja sa prikupljenim podacima o imovini i prihodima

javnog funkcionera od organa vlasti i pravnih lica koja raspolazu tim podacima, ukoliko .

utrdi da su imovina i prihodi javnog funkcionera i povezanih lica sa javnim funkcionerom
veci U odnosu na realne prihode, cijeneéi pritom i izjaSnjenje javnog funkcionera, ocijeni
postojanje stvari koji bi ukazivali na eventualnu korupciju u obavljanju f Linkcije od strane
javnog funkcionera®.

Nadalje je istaknuto da je po ocjeni suda obrazioZenje osporenog fjesenja donijeto
suprotno odredbi €lanu 22 stav 7 ZUP-a kojim je propisano $ta sve obraz 0Zenje upravnog
akta sadrzi.

Takode je navedeno da je u konkretnom sluéaju organ koji je vodio postupak, u osporeno;
odluci naveo da je cijenio izvedene dokaze i to: registar javnih funkcionera Agencije, dio
baze podataka Uprave prihoda i carina Crne Gore, dio baze podagaka Ministarstva
unutrasnjih poslova, dopis Ministarstva unutrasnjih poslova, broj 21{1/22-13701/2 od
19.05.2022. godine, Ugovor o komisionoj prodaji, broj 121/21, dio| baze podataka
Centralne banke Crne Gore i izja§njenje javne funkcionerke, kao jasne | istinite, nalazedi
da je tuZilja prekrsila &lan 23 stav 2 Zakona o sprje¢avanju korupcije, na nadin éto je u
[zvjestaju o prihodima i imovini za 2020. godinu, prijavila manji prihod na ime zarade za
iznos od_ nije prijavila motorno vozilo Renault Twingo !97. godiste, reg.
oznaka kao i motorno vozilo Volkswagen Passat,
evidentirano na njenog supruga i kredit supruga u iznosu od

Ovakav zakljuéak tuZzenog je nejasan iz razloga $to Je ispitni postupak|u postupku pred
tuZzenim organom normiran odredbama &ana 36 Zakona o spreéavz%nju korupcije, a
. Clanom 107 stav 1 Zakona o upravnom postupku propisano jedase u upqavnom postupku
mogu koristiti sva sredstva pogodna za utvrdivanje ¢injeniénog stanja, g koja odgovaraju
konkretnom sluéaju, kao §to su izjave stranaka, nalazi i misljenje vja-.étaka, tumaca i
uvidaj, dok je stavom 3 istog &lana propisano da se na pitanja koja nije:su uredena ovim
zakonom shodno primenjuju pravila o dokaznim sredstvima u parniénom postupku.

Nadalje je istaknuto da je tuzena bila duzna cijeniti izjavu tuZioca na padin §to ¢e istu
dovesti u vezu sa ostalim provedenim dokazima i jasno obrazloZiti kojim dokazima su
utvrdene odlugne ¢injenice za dono$onje odluke, a §to podrazumijeva i of razloZenje zbog
ega su isprave imale prednost u odnosu na izjavu uzetu tokom ispitnog postupka.

U vezi prijavljivanja od strane tuzilje, zarade manje za iznos od sud ukazuje

da sama Ginjenica da su svi podaci o prihodima evidentirani u bazi podataka Uprave
prihoda i carina, u koju bazu je tuzeni imao uvid, isklju¢uje namjeru da se ti podaci prikriju

ili netaéno prikaZu. U svom izja$njenju od 23.02.2022. godine tuZilia pojasnjava da je :

Kralja Nikole 27/V Agencija za spreavanje korupcije +38220 44 77 02

Podgorica kabinet@antikorupcija.me
Ctna Gora www.antikorupcija.me




podatke o visini plate dala na osnovu dvije ili tri platne liste koje je imala, a buduéi da je

Agenciji dala saglasnost za pristup raéunu koji ima kodjjjjjbanke jasno proizilazi da ista
nije imala namjeru da prikrije prihode. Kod navedenog to §to je tuZilja p:rijavila maniji licni
prinod za | ne moZe predstavijati sustinski i sadrZinski razlog koji bi se kao
takav mogao dovesti u vezi sa odredbom &lana 23 Zakona, da ukaZe na eventualno
postojanje korupcije u vrienju funkcije.

U odnosu na neprijavljivanje podataka koji se odnose na predmetna vozila po nalazenju
suda ne moZe prihvatiti strogo formalistitki nagin rezonovanja tuieno'g organa, koji je
prilikom ocjene navoda tuZilje, a u cilju utvrdivanja predmetne povrede ] bio u obavezi da
uzme u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja, ukljuujuéi i dio izjave tUzilje u odnosu na
predmetna vozila, te navode tuZilie da u vrijleme kada je poslala izvjestaj nije znala za
kredit na ime supruga kod [} banke u iznosu od - koje tuZeni sustinksi
nije ni cijenio.

Agencija je postupajuéi po ukidnim razlozima iz navedene presude, sprovela ponovni
postupak i u cilju utvrdivanja &injenica i okolnosti potrebnih za donpsenje pravilne |
zakonite odluke izvela dokaze i to: izvrSila uvid u registar javnih funkg:ionera Agencije,
izvrsila uvid u lzvjeStaj o prihodima i imovini za 2020. godinu, broj 02-02-4-4106 od
29.03.2021. godine, izvrSila uvid u dio baze podataka Uprave prihoda i carina Crne Gore,
izvr§ila uvid u dio baze podataka Ministarstva unutrasnjih poslova i d’opis Ministarstva
unutrasnjih poslova, broj 211/22-13701/2 od 19.05.2022. godine,| izvrila uvid u
izjasnjenje javne funkcionerke broj UPI-02-03-37/5-22 od 30.03.2022. gadine sa prilogom
Ugovora o komisionoj prodaji, broj 121/21 i izvrila uvid u dio baze podataka Centralne
banke Crne Gore.

Uvidom u Registar javnih funkcionera Agencije utvrdeno je da se u istoj nalazi LR

CIHI ka0

Uvidom u izvje$taj o prihodima i imovini za 2020. godinu, broj 02-02-4-4106 od
29.03.2021. godine, a uporedujudi ga sa dijelom baze podataka Uprav:e prihoda i carina
Crne Gore utvrdeno je da je javna funkcionerka prijavila prihod u iznesu od

BN dok je prema podacima Uprave prihoda i carina prihodovala
éini razliku od

8to

Uvidom u izvjestaj o prihodima i imovini za 2020. godinu, a uporedujuci ga sa dijelom
baze podataka Ministarstva unutrasnjih poslova utvrdeno je da javna {unkcionerka nije
prijavila Renault Twingo reg. oznaka [ dok na ime supruga nije prijavila vozilo
marke Volkswagen Passat,

Uvidom u izja8njenje javne funkcionerke, broj UPI-02-03-37/5-22 od 30.03.2022. godine
utvrdeno je da je podatke o visini plate dala na osnovu podataka kojjma je u trenutku
popunjavanja lzvie$taja raspolagala, odnosno na osnovu dvije, tri platne liste.

U odnosu na motorno vozilo Renault twingo utvrdeno je da je imenovana isto prodala za

o vom viasniku 2019, godine, a da je registrovano u junu 2021, godine. te
da njeno pravo svojine nad predmetnim vozilom prestalo u momentu predaje vozila

i
|
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|
drugom licu, $to potvrduje Ugovor o kupoprodaiji od 23.06.2021. godine} koje je dostavila
u prilogu svog izjadnjenja.

U odnosu na motorno vozilo Passat istakla je da njen suprug bio vlasnik predmetnog
vozila do 2018. godine, kada ga je prodao, te izvr§io zamjenu navedenog vozila za vozilo
Tozota Rav 42. i da to vozilo vi$e nije evidentirano na njenog supruga.

U odnosu na kredit supruga Ll CHlll u iznosu od utvrdeno je da
imenovana sa istim nije bila upoznata.

Takode, u odnosu na predmetni kredit imenovana je navela da je [njen suprug kao.
I t2kode imao obavezu podnoSenja godiSnjeg izvjestaja o
prihodima i imovini Agenciji i da su podaci o tom kreditu sadrzani u njegovom izvjestaju
za 2020. godinu.

Uvidom u Ugovor o komisionoj prodaji 121/21 utvrdeno je L} | COEEEprodala
motorno vozilo Renault Twingo \lllICEIEEE d=ana 23.06.2021. godjne

Uvidom u dopis Ministarstva unutradnjih poslova, Direktorata za Upravne poslove,
dréavljanstvo i strance, Direkcije za vozade, vozila i oruzje 04 Broj: 211/22-13701/2 od
19.05.2022. godine, utvrdeno je da je vozilo reg.znakejjjlllmarka Volkswagen
Passat, registrovano na ime M OB s2 rokom registracije do 05.05.2018.
godine.

Uvidom u u dio baze podataka Ministarstva unutragnjih poslova utvrdeno je da je motorno
vozilo Renault twingo poslednji put registrovano na l_C_dana 17.05.2017.
godine, dok je motorno vozilo Volkswagen Passat poslednji put registfovano na njenog
supruga dana 09.05.2017. godine.

Uvidom u izvje§taj o prihodima i imovini za 2020. godinu, a uporedu;uci ga sa dijelom

baze podataka Centralne banke Crne Gore utvrdeno je da javna funkcionerka nije
prijavila kredit supriga u iznosu od ‘ |

Clanom 25 stav 2 Zakona o sprecavanju korupcije je propisano da JT javni funkcioner

duzan da u lzvjestaju navede tacne i potpune podatke.

Clanom 26 Zakona o spregavanju korupcije propisano je izmedu ostalog da Izvjestaj
sadrZi i;

3) podatke o imovini i prihodima javnog funkcionera i &lanova zajedni¢kog domaginstva.
iz ¢lana 25 stav 1 ovog zakona,

Podatke iz stava 1 ovog &lana javni funkcioner unosi u obrazac lzvjestaja.

Clanom 85 Zakona o svojinsko pravnim odnosima propisano da se' njn osnovu pravnog
posla pravo svojine na pokretnOJ stvari sti¢e predajom te stvari u drzavinu sticaoca, a da
je lanom 86 istog zakona propisano da se predaja pokretne stvari smatra izvr§enom i
predajom isprave na osnovu koje stizalac moze raspolagati tom stvar|, kao i uru¢enjem
nekog dijela stvari ili izdvajanjem ili drugim ozna&avanjem stvari koje zrjaci predaju stvari,
kao i da se predaja pokretne stvari smatra izvrSenom i kada iz kohkretnih okolnosti
proizilazi da je izvrSena predaja stvari.
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Na osnovu &lana 12 Zakona o upravnom postupku ovaj organ je ufvrdio &injenice i
okolnosti, na osnovu materijalnih dokaza kao dokazanih ocjenom i utvrdlenim ¢injenicnim
stanjem u toku upravnog postupku, a na osnovu savjesne i brizljive ocjene svakog

posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu rezultata cjelok
postupka.

Ustavom Crne Gore (“Sluzbeni list CG” br.1/2007 od 25.10.2007. godi
do XVI —-38/2013-1), u élanu 34 propisano je da se krivicna i druga kaznj
se i kazne za njih izri€u po zakonu koji je vaZio u vrijeme izvrSenja djela

Upnog upravnog

ne, Amandmani |
iva djela utvrduju
osim ako je novi

zakon blaZi za uéinioca.

Naime, ¢lanom 23 stav 2 Zakona o sprjeCavanju korupcije (,Sl. list CG 54/14 i 42/17),
propisano je da je javni funkcioner duZan da u lzvjestaju navede ta¢ne i potpune podatke,
koji propis je prestao da vazi dana 13.06.2024. godine.

Identiéna obaveza, podnoSenja lzvjetaja o prihodima i imovini sa tacnim i potpunim
podacima, propisana je ¢lanom 25 stav 2 sada vaze¢eg Zakona o sprec¢avanju korupcije.

Nakon ocjene izvedenih dokaza, i to: registra javnih funkcionera Agencije, dijela baze
podataka Uprave prihoda i carina Crne Gore, dijela baze podataka Ministarstva
unutrasnjih poslova, dopisa Ministarstva unutrasnjih poslova, broj 211/22-13701/2 od
19.05.2022. godine, izjadnjenja javne funkcionerke, Ugovora o komisionoj prodaji 121/21,
kao i dijela baze podataka Centralne banke Crne Gore, izvje$taja o prihodima i imovini
Ljubice Cakovi¢ za 2020. godinu, broj 02-02-4-4106 od 29.03.2021. godine, Agencija je
u smislu ¢lana 38 Zakona o sprje¢avanju korupcije utvrdila da je imenoyana nije prekrsila
¢lan 23 stav 2 tada vaZzeceg Zakona o sprie¢avanju korupcije odnosno ¢&lanj25 stav 2 Zakona o
spreGavanju korupcije, jer je u lzvjestaju o prihodima i imovini za 2020. godinu prijavila
i nije prijavila motorno vozilo

maniji prihod na ime zarade za iznos od-
Renault Twingo '97. iodiéte, reg. oznaka kao i motorno yozilo Volkswagen

Passat, koje je evidentirano na njenog suprugg i kredit supruga u
iznosu o

Na osnovu ¢lana 105 stav1 Zakona o upravnom postupku a vezi sa ¢lanom 44 Zakona o
spreGavanju korupcije, u postupku donosenja rjeSenja ovlaSéepo sluzbeno lice
javnopravnog organa utvrduje sve ginjenice i okolnosti bitne za rjeSavanje stvari.

Navode LIl CEE =z pisanog izjaSnjenja ovaj organ je cijenio kalo jasne i istinite, te
u prilog navedenog ide i &injenica da namjera LERCHEEE nije bjla da u godisnjem
izvjeStaju prikaze netaéne ili nepotpune podatke, ve¢ je imenovana sniatrala da prikazuje
taéne podatke u izvjestaju, a u prilog ovakvom zaklju¢ku ide i ginjenica da je sve ostale
prihode i podatke, kako svoje tako i &lanova porodice, tatno prikazala, te da je dala
saglasnost za uvid u bankovne radune, iz Cega proizilazi da nije imalajnamjeru da prikrije
bilo kakve podatke.
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Primjenjujuéi medunarodne standarde i pravila postupanja, te postup
Upravnog suda, a da u konkretnom predmetu imenovani javni funkcion
unaprijedio svoj liéni, odnosno finansijski interes, Agencija je cije

ajuéi po presudi
r nife nepropisno
ila sve naprijed

navedeno, odnosno da predmetna upravna stvar zaista ne mose upugivati na namjeru

O = se Zeli prikriti predmetne podatke, posebno uzimaij
dala saglasnost za provjeru bankovnih racuna, kao i da nije postojala,
ni ostvarena namjera da se iskazu nepotpuni i netaéni podaci, te da
skladu sa presudom Upravnog suda, iz kojih razloga je odlugeno K
Odluke.

Uputstvo o pravnoj zastitii Protiv ove Odiuke moZe se pc
spor podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 dang
odiuke.

¢i Cinjenicu da je
a u krajnjem nije
je postuplieno u
a0 u dispozitivu

krenuti  upravni
od dana prijema
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