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Agencija za spreavanje korupcije

Broj:UPI 03-011-210/10-22

AGENCIJA ZA SPRECAVANJE KORUPCIJE, postupajuéi po nalozima iz presude
Upravnog suda U.br.3236/23 od 19.02.2026. godine, na osnovu Clarja 56 Zakona
o upravnom sporu (,Sl.list CG", br. 54/16, 11/24 i 53/25), ¢lanova 34, 38, 39141
Zakona o spredavanju korupcije (,Sllist CG* br. 54/24 i 41/26),| u postupku
odlugivanja o dostavljanju Izvjestaja o prihodima i imovini za 2020. godinu sa
tadnim i potpunim podacima, CHNEEE GBI k2o javne funkcionerke, nakon
sprovedenog postupka, donijela je dana 22.06.2026. godine

ODLUKU

UTVRDUJE SE da Dl CHEE k=0 javna funkcionerka, hije prekrsila
&lan 23 stav 2 Zakona o sprjetavanju korupcije tada vazeéeg zakgna, odnosno
glan 25 stav 2 Zakona o spreavanju korupcije, na nacdin $to uf lzvjestaju o
prihodima i imovini za 2020. godinu dostavljenom Agenciji za|spreCavanje
korupcije nije prijavila tagne i potpune podatke, koji podaci se odnase na manje
prijavljeni broj akcija i to kod ,,Eurofonda” za 999 akcija, TP ,,Izbor Bar” za 21429
akcija, ,,Zavodu za izgradnju Bara” za 1159 akcija, ,,Montenegro express group”
za 999 akcija, te manje prijavljen iznos kredita na ime supruga za 1}500,00 eura,
a ovo iz razloga gre$aka tehnicke prirode prilikom popunjavanjal predmetnog
Izvjestaja.

ObrazloZenje

Agencija za spregavanje korupcije (u daljem tekstu Agencija) je u viSenju prava i
duZnosti utvrdenih odredbama Zakona o spreéavanju korupcije pokrenula
postupak utvrdivanja kr§enja ¢lana 23 stav 2 tada vaZe¢eg zakopa od strane
D koja je kao javna funkcionerka — predsjednica Upravnog
odbora
I costavljajuci izviestaj o prihodima i imoyini za 2020.
godinu, prijavila netagne i nepotpune podatke, odnosno da u |zvjestajl o prihodima
i imovini za 2020. godinu dostavijenom Agenciji nije prijavila tacpe i potpune
podatke, a koji podaci se odnose na manje prijavljeni broj aktija i to kod
., Eurofonda” za 999 akcija, TP ,,lzbor Bar” za 21429 akcija, ,,Zavodu za izgradnju
Bara” za 1159 akcija, ,,Montenegro express group” za 999 akcja, te manje
prijavljen iznos kredita na ime supruga za 1.500,00 eura.

Saglasno &lanu 36 Zakona o sprjeavanju korupcije koji je vaZio u trenutku
sprovodenja usmene rasprave, javna funkcionerka DI C—je u svom
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izjaSnjenju navela da se radi o previdu, a ne o namjeri da bilo ta |sakrije, te je
odgovarajuci na navode iz poziva Agencije naglasila ,da je kod prijavljivanja akcija
koristila tatke i zareze koje sistem nije prepoznao, a da dug po osnovu kredita u
iznosu od 1.500,00 eura manje prijavljenog iznosa, nije prijavila, jer jelto bio period
spajanja Podgoricke i CKB banke.

Nakon sprovedenog postupka pred Agencijom donijeta je Odluka Agencije br. UPI-
02-03-210/5 od 12.09.2022. godine, da je imenovana prekrsila odredFe Zakona o
sprjeCavanju korupcije, na nagin to je u lzviestaju o prihodima i imovini za 2020.
godinu prijavila manji broj akcija i to: u ,,Eurofondu” za 999 akcija, TR ,,Izbor Bar”
za 21429 akcija, ,,Zavodu za izgradnju Bara” za 1159 akcija, ,|Montenegro
express group” za 999 akcija, te nife prijavila dio kredita na ime supr iga u iznosu
od 1,500,00 eura.

Upravni sud je rjeSavajuéi upravni spor po tuzbi javne funkcionerge DIl

donio Presudu broj U.br.3236/23 od 19.02.2026. godine k ‘jom je tuzbu
imenovane usvojio i ponistio Odluku Agencije broj UPI-02-03-210/6 od
12.09.2022, godine, te naloZio da Agencija po primjedbama iz OQre presude,
donese novu, zakonitu Odluku u ovoj upravnoj stvari u skladu sa odredbama &lana
56 Zakona o upravnom sporu (,Sl.list CG*, br. 54116, 11/24 i 53/25). i

Naime, Upravni sud je u presudi u bithom naveo da prilikom donosenja Odluke da
li je javni funkcioner prekrsio neku zakonom ustanovijenu obavezu, néophodno je
cijeniti prije svega o kakvoj se obavezi radi, prirodi i tezini rad nje, od ndsno ¢injenja
ili necinjena javnog funkcionera, pa u zavisnosti od odgovora na to pitlanje poéi od
cilja i svrhe, odnosno intencije zakonodavca koja ga je opredijelila za donosenje
Zakona o spre€avanju korupcije. Upravo sistemskim i cilinim tumadenjem citiranih
odredbi Zakona, proizilazi da se radi o mehanizmima kojima krdz postupak
provjere podataka o imovini javnog funkcionera se nastoji utvrdiq postojanje
okolnosti koje bi upucivale na postojanje korupcije u obavljanju funkcije, sto je u
skladu sa principima i standardima medunarodnih akata (Konvencije‘ Ujedinjenih
nacija protiv korupcije, Krivigno-pravne i Gradansko-pravne konvencije Savjeta
Evrope protiv korupcije). Dakle, odredbu &lana 23 Zakona ne tréba tumaditi
izolovano i odvojeno u odnosu na temeljna nadela zakona. Ukoliko bi se ostalo na
stanovistu da neprijavijivanje ili prijavijivanje pogresnog podatl:(a rezultira
povredom Zakona o spretavanju korupcije bez ocjene o kakvim se podacima radi
i opravdanost datog obja&njenja stranke, navedeno bi znadilo afirmacjju formalne
istine, koja je suprotna naéelu materijalne istine, vazecoj u upravnom postupku,
kako je ustanovljeno i &lanom 11 Zakona o upravnom postupku, koji obavezuje da
$e U upravnom postupku moraju pravilno i potpuno utvrditi sve éinjenic'e i okolnosti
koje su od znataja za zakonito i pravilno odlugivanje o upravnoj stvgri. Sa tim u
vezi je i istrazna funkcija tuZenog organa, determinisana &lanom 30 Zakona, da
kroz postupak provjere podataka iz lzvjestaja sa prikuplienim podacima o imovini
i prihodima javnog funkcionera od organa vlasti i pravnih lica koja raspolaZzu tim
podacima, ukoliko utvrdi da su imovina i prihodi javnog funkcionera | povezanih
lica sa javnim funkcionerom veéi u odnosu na realne prihode, cijengéi pritom i
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izjasnjenje javnog funkcionera, ocijeni postojanje stanja stvari kaji bi ukazivali na
eventualnu korupciju u obavijanju funkcije od strane javnog funkcionera.

U presudi se navodi da je tuZena bila u obavezi cijeniti izjavu tUFIIJe datu na
zapisniku broj UP1-02-03-210/3-22 od 01.06.2022. godine. Nedovoljno je, kako se
istiCe, u obrazloZenju navesti da je izveden i cijenjen dokaz izjasnjenja, ve¢ je
potrebno detalino i potpuno dati razloge za prioritizovanje ostalih doj«aza. Dakle,
organ ne moZe parcijaino i proizvoljno cijeniti izjagnjenje tuiige, samo u
odredenom dijelu koji ide u prilog donoSenju osporene odluke, a razlog
neprihvatanja dijela u kom objasnjava zbog éega je napravljena gre$ka u unosenju
podataka, pravdati objaSnjenjem da nisu imali uticaja na drugacije gbrazloZenije,
prakti¢no samo citiranjem zakonske odredbe.

U odnosu na neprijavljivanje imovine, sud u bitnom istiée da je imenovana prijavila
ostale akcije u taénom iznosu, odnosno da su akcije kod !Jadranskog
brodogradili§ta” kod kog ima 15 akcija i u AD ,,13. jul Plantaze” kod rkog ima 697
akcija, uredno evidentirane u lzvjestaju.

U odnosu na prijavijivanje manjeg iznosa za 1.500,00 eura, na ime kredita, a koji
kredit se vodi na ime supruga tuZilje, ne moze se podvesti pod smjisao i svrhu
odredbe €lana 23 Zakona o sprie¢avanju korupcije.

Sud u presudi isti¢e da se navedeno ne moze podvesti pod smisao i s 'rhu odredbe
¢lana 23 Zakona o sprjecavanju korupcije, a ovo iz razloga sto je tuzuja prijavila
kreditno zaduZenje supruga u iznosu od 8.500,00 eura, dok je nesp@rno prijavila
pogredne podatke u pogledu ukupnog iznosa i naziva banke kod kOj Je kreditno
zaduzen. Po ocjeni suda, radi se o propustu, greski tehnicke prirode koji se moze
ispraviti, na §ta upucuje Cinjenica da je tuZilja prijavila kreditno zaduZenje, $to
iskljuéuje namjeru da se ti podaci prikriju ili netagno prikazu.

Navedeno neprijavljivanje ne moze predstavijati sustinski i sadrZinski razlog koji bi
se odvojeno mogao cijeniti, dok bi mjesta za primjenu odredbe &lana 23 zakona
na nacin kako to tuZeni organ &ini osporenim aktom, bilo jedino u s|udaju da se
radi o podacima iz [zvje$taja koji bi upucivali da su imovina i prihodi javnog
funkcionera i povezanih lica veéi u odnosu na realne prihode, §to ujkonkretnom
kod ¢injenice da tuzilja prijavila kreditno zaduZenje, dok nije taéno oznaéila iznos |
naziv bankarske institucije, nije i ne moZe uzrokovati povredu Zakona o
sprje¢avanju Korupcije.

Agencija je postupajuéi po ukidnim razlozima iz navedene presuc'ie, sprovela
ponovni postupak i u cilju utvrdivanja &injenica i okolnosti potrebnih za donosenje
pravilne i zakonite odluke, izvela dokaze i to: [zvr§ila uvid u bazu podataka
Centralnog kliringkog depoznarnog drustva AD, izvrSila uvid u dio baze podataka
Centralne banke Crne Gore i izvrSila uvid u bazu podataka Agenca e — registar
javnih funkcionera.

Uvidom u bazu podataka Agencije — registar javnih funkcionera, utvrano je da se
u istoj nalazi CJ D kao javna funkcionerka - predsjednica
Upravnog odbora
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Uvidom u bazu podataka Centralnog klirindkog depozitarnog drustva'AD, a koja je
uporedivana sa lzvjestajem o prihodima i imovini za 2020. godinu, ufvrdeno je da
je imenovana na svoje ime posjedovala: Kod emitenta
»Eurofond” 1000 akcija, TP ,,Izbor Bar” 21450 akcija, ,,Zavod za izgfadnju Bara”
1160 akcija, ,,Montenegro express group” 1000.

Dodatno, provierom je utvdeno da je imenovana u lzvjestaju o prihodima i imovini
prijavila da posjeduje sliedece akcije: u ,,Eurofondu” u koligini 1, u ,,fP Izbor Bar”
u koli€ini 21, u ,,Zavodu za izgradnju Bara” u koli¢ini 1, te ,,Montenegro express
group” u koligini 1.

Takode, imenovana je ostale akcije koje posjeduje na svoje ime uredno prijavila -
»Jadransko brodogradiliste u stedaju AD Bijela u koli¢ini 15, AD 13. jul PlantaZe u
Koligini 697.

Uvidom u bazu podataka Centralne banke Crne Gore, a koja je uperedivana sa

IzvjeStajem o prihodima i imovini za 2020. godinu, utvrdeno je d
prijavila dug po osnovu kredita u iznosu od 8.500,00 eura, dok je uv
podataka utvrdeno da je iznos ovog zaduZenja ukupno 10.000,00

prijavila kredit manji za 1.500,00 eura.
Dodatno, uvidom u bazu podataka, utvrdeno je da je datum nast
B e

B codine, sa datumom posliednje rate

imenovana
jJdom u bazu
eura, pa je

anka Kredita

Ustavom Crne Gare (“Sl. list CG” br. 1/07 od 25.10.2007. godine, Am
XVl — 38/13-1), u &lanu 34 propisano je da se krivitna i druga k
utvrduju i kazne za njih izriSu po zakonu koji je vaZio u vrijeme izvréen

?

ndmani | do
Znjiva djela
ja djela, osim

ako je novi zakon blaZi za ucinioca.

Nakon ocjene izvedenih dokaza i to: baze podataka javnih funkcionera Agencije,
baze podataka Centralnog klirinskog depozitarnog drustva AD, baze podataka
Centralne banke Crne Gore, izjadnjenja CHEE k20 i presude
Upravnog suda U.br.3236/23 od 19.02.2026. godine, kako pojedin no tako i U
njihovoj medusobnoj povezanosti, Agencija je utvrdila da
kao javna funkcionerka, nije prekrsila ¢lan 23 stav 2 Zakona o $prjeéavanju
korupcije tada vaZzeceg zakona, odnosno ¢lan 25 stav 2 Zakona o [spredavanju
korupcije, na nadin Sto u lzvjeStaju o prihodima i imovini za 2020. godinu
dostavlienom Agenciji za spreavanje korupcije nije prijavila tadne i potpune

podatke, koji podaci se odnose na manje prijavljeni broj akcija i to kod

za 999 akcija, TP ,,Izbor Bar” za 21429 akcija, ,,Zavodu za izgradr
1169 akcija, ,,Montenegro express group” za 999 akcija, te manje pri
kredita na ime supruga za 1.500,00 eura, a ovo iz razloga gre$aka tehs
prilikom popunjavanja predmetnog lzvjestaja, narogito cijeneéi ug
predmetnoj Presudi Upravnog suda Crne Gore, te izjadnjenje funkcion
dokazima je Agencija poklonila punu vjeru, cijenedi ih kao jasne | istin

,Eurofonda”

ju Bara” za

avljen iznos

liCke prirode
yute date u
erke, a kojim

ite.

Agencija je pri odluéivanju uzela u obzir navode javne funkcionerke date prilikom
usmene rasprave i postupka pred Agencijom.
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Uvidom u bazu podataka Agencije, utvrdeno je da je imenovand, kao javna
funkcionerka, u narednom godignjem lzvjestaju Agenciji dostavila tacpe i potpune
podatke, te je prijavila predmetni dug/razliku po osnovu kredita na ime supruga u
punom iznosu od 10.000,00 eura, odnosno prijavila je razliku od 1.500,00 eura,
Cijenedi izjadnjenje imenovane, te dokaze koji se nalaze u spisima predmeta i
dostupnim podacima prilkom odlugivanja, Agencija je cijenila navode javne
funkcionerke koje je saopstila na usmenoj raspravi, te je uvaZila da je prilikom
popunjavanja broja akcija zaista moglo do¢i do netagnog oditavanja kroz unos
podataka u koligini akcija, razdvajajuci koliénik tatkom ili zarezom, a posebno
imajuéi u vidu &injenicu da ni kod broja akcija, kao ni kod kreditnog zaduZenja
(razlika od 1.500,00 eura), CHENEEEE (NI nije ostavila prazna polja u
lzvjestaju koji je bila duzna da ispuni.

Naime, imenovana je prijavila ostale akcije u tanom iznosu, odnosno da su akcije
kod ,,Jadranskog brodogradilista” kod kog ima 15 akcija i u AD ,,13.[jul Plantaze”
kod kog ima 697 akcija, uredno evidentirane u lzvjestaju.

Agencija je, postupajuéi po presudi Upravnog suda gornji broj, uzela u obzir i
navode iz iste, te je stava da se élan 2 Zakona o sprjeavanju kdrupcije ne bi
mogao dovesti u vezu sa tlanom 23 istog, a ovo iz razloga Sto se jedino u glavi lll
Zakona pominje termin “koji upuéuje na postojanje korupcije” | to u dijelu
ugrozavanja javnog interesa. Clan 30, na koji se upuduje u obrazloZenju presude
Upravnog suda, ne propisuje obavezu utvrdivanja imovine i prihoda javnog
funkcionera koji su veéi u odnosu na realne prihode, niti na postojanjé stanja stvari
koji bi ukazivali na eventualnu korupciju u obavijanju funkcije od strane javnog
funkcionera. Takode, 8lan 23 stav 2 Zakona o sprieavanju korupcijg, ne zahtijeva
utvrdivanje postojanja namjere kod javnog funkcionera da prijavi tacne i potpune
podatke. Ono $to Agencija, moZe da cijeni jeste postojanje greske tefinicke prirode
prilikom postupka provjere imovine i prihoda, a koju mogucnost je th konkretnom
slugaju primijenila nakon naloga koji su dati u presudi Upravnog suda gornji broj,
a ovo iz razloga $to je javna funkcionerka u lzvjestaju netacno prijavila broj akcija
u koligini, ali ne i u pravnim licima u kojima iste posjeduie, te je uzelau obzir i iskaz
imenovane, pa je jasno da stvarno prijavijeni iznosi, nakon pojasnjenja stranke
tokom usmene rasprave odnosno dokaza - izjave date na zapisnik, ukazuju na
gresku tehnicke prirode.

Nadalje, Agencija, u svakom slugaju, cijeni postojanje greske tehjnicke prirode
prilikom postupka provjere imovine i priheda, imajuéi u vidu da i s d upuéuje na
primjenu odredbe &lana 107 stav 1 Zakona o upravnom postu'pku, kojim je
propisano da se u upravnom postupku mogu koristiti sva sredstva pogodna za
utvrdivanje &injeniénog stanja, a koja odgovaraju konkretnom sluégju, kao &to su
isprave, iskazi svjedoka, izjave stranaka, nalaz i miSlienje vjestaka, tumaca i
uvidaj, dok je stavom 3 zakonskog &lana propisano da se na pitarjje koja nijesu
uredena ovim zakonom shodno primjenjuju pravila o dokaznim |sredstvima u
parnidnom postupku, $to je Agencija i primijenila.

Kralja Nikole 27/V Agencija za spreavanje korupcije +382 20 447 702
Podgorica kabinet@antikorupcija.me
Crna Gora www.antikorupeija.m




Clanom 8 stav 1 tacka 4 Zakona o spregavanju korupcije definisano je da imovina
podrazumijeva imovinska prava bilo koje vrste, nezavisno od toga dalli se odnose
na dobra materijalne ili nematerijalne prirode, pokretne il nepokretne tvari, hartije

od vrijednosti i druge isprave kojima se dokazuju imovinska prava, ukljudujudi
imovinu u elektronskom ili digitalnom obliku.

Imajuéi u vidu utvrdeno &injenitno stanje, te ocjenu dokaza, pojedinjéno i uvezi
sa ostalim dokazima, Agencija za spreCavanje korupcije je na osnovu svega
navedenog, odludila kao u dispozitivu Odluke.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ove Odiuke moze se pokrenuti tpravni spor

podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana prijema
iste.
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