ZAPISNIK
sa 53. sjednice Savjeta Agencije za sprjecavanje korupcije
odrzane 9. jula 2021. godine

Sjednica je pocela u 10.00 sati.

Predsjedavao je Mom¢ilo Radulovi¢, predsjednik Savjeta ASK.

Sjednici su prisustvovali: Goranka Vuginié i Gavrilo Cabarkapa, &lanovi Savjeta
ASK. Clanovi Savjeta Rifat Hadrovi¢ Zlatko Vujovi¢ nije prisustvovao sjednici, uz
najavu odsustva.

Sjednici su prisustvovali: Jelena Perovi¢ direktorica ASK, Aleksandra Vojinovic,
sekretarka Savjeta ASK i Milica Popovi¢, nacelnica Odsjeka za pracenje propisa i
davanje miSljenja na propise iz oblasti antikorupcije.

Sjednica je bila otvorena za predstavnike medija.
Za 53. sjednicu jednoglasno je utvrden sljedeCi

DNEVNI RED:

1. Informacija o aktivnostima Odsjeka za pracenje propisa i davanje misljenja na
propise iz oblasti antikorupcije; i
2. Tekuca pitanja

Jednoglasno je prihvacen prijedlog da sjednici prisustvuje Milica Popovic.

Prva tacka: Informacija o aktivnostima Odsjeka za pracenje propisa i davanje
misljenja na propise iz oblasti antikorupcije

Predsjedavajuéi je podsjetio da je na prethodnoj sjednici Savjeta ASK ukazano na
vaznost uloge Agencije u postupku izrade i usvajanja zakonske regulative, u smislu
pravovremenog ukazivanja na rizike od korupcije u zakosnkim tekstovima i davanja
preporuka za njihovo otklanjanje.

Kazao je da je Agencija u prethodnom periodu donijela niz mi$lienja na zakonske
tekstove, ukljuCujuci i zakone koji su izazvali veliku paznju javnosti. Neka od njih su:
MiSlienje na Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom
tuzilastvu i Prijedlog zakona o TuZilaStvu za organizovani kriminal i korupciju, kao i
MiSlienje na Priedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnim
sluzbenicima i namjestenicima.



U svakom od navedenih misljenja prepoznati su antikorupcijski rizici i date preporuke
za njihovo otklanjanje. Medutim, ovdje se otvara pitanje poStovanja datih preopruka
od strane izvrSne i zakonodavne vlasti, imajuci u vidu da preporuke nemaju
obavezujuci karakter.

Dodao je da je u pripremi za sjednicu, Savjetu ASK dostavljena Informacija koja
sadrzi ukupne aktivnosti Odsjeka, kao i pregled do sada donesenih misljenja.

Prije otvaranja rasprave, na poziv predsjedavajuceg, Milica Popovi¢ je predstavila
Informaciju o aktivnostima Odsjeka za pracenje propisa i davanje miSljenja na
propise iz oblasti antikorupcije (Informacija je sastavni dop ovog zapisnika — Aneks

1).

Nakon otvaranja rasprave, Goranka Vucini¢ je pitala da |li se moze govoriti 0
potencijalnoj korupciji ukoliko poslanik ponovno glasa za isti zakonski tekst koji je
ve¢ jednom proglasen neustavnim, a na osnovu kojeg je ostvario odredene
beneficije za sebe.

Milica Popovi¢ je odgovorila da se u konkretnom slu€aju moze govoriti 0 eticnosti
poslanika, a $to je pitanje za Komisiju za etiku Skupstine Crne Gore. Navedeno
pitanje bi trebalo regulisati budu¢im zakonom o Skupstini, a $to bi mogla da bude
inicijativa koja Ce do¢i od Agencije za sprjeCavanje korupcije.

U odnosu na podatak da je u toku razmatranje dokumentacije vezane za proces
izrade i usvajanja Zakona o fiskalizaciji u prometu proizvoda i usluga, Zakona o
radu, kao i Statuta Nacionalne turisticke organizacije, Mom¢ilo Radulovi¢ je pitao
Sta je konkretno problematicno u navedenim zakonima hoCe li imati prostora za
izradu misljenja u odnosu na navedena akta.

Milica Popovi¢ je odgovorila da je Nacionalna turisticka organizacija, za
predsjednika Nadzornog odbora imenovala lice koje je ujedno savjetnik direktora.
Pojasnila je da su interna akta NTO su to omogucavala, pa Agencija nije mogla da
donese odluku o nespojivosti funkcija, ali je utvrdila da postoji mogucnost da se da
preporuka za hitnu izmjenu internih akata, kako bi se onemogucilo da sluzbenici
budu Clanovi nadzornog odbora.



Kada je u pitanju Zakon o radu, uoCeno je da nije ispoStovana procedura za
donoSenje zakonskog akta, tj. da navedeni akt nije bio predmet javne rasprave,
posebno u dijelu ukljuCivanja sindikata radnika i Unije poslodavaca u postupak
dono$enja tog akta.

Kada je u pitanju Zakon o fiskalizaciji u prometu proizvoda i usluga, kazala je da je
potrebno uskladivanje sa Zakonom o porezu na dodatu vrijednost, u dijelu
obveznika primjene tog zakona. Agencija bi u ovom sluCaju mogla da uputi
inicijativu prema Vladi za uskladivanje zakona, uz pozivanje na medunarodne
standarde.

Goranka Vu¢ini¢ je izrazila zaodovoljstvo rezultatima Odsjeka i kvalitetom
donesenih misljenja, dodajuci da je srecan okolnost to §to su prethodna i sadasnja
nacenica veoma struéne, te da bi u tandem dale veliki doprinos radu ASK. Smatra
da je potrebno uspostaviti saradnju sa Skupstinom i Viadom Crne Gore, kako bi se
date preporuke bile implementirane u zakonske tekstove, jer se pokazalo da su
miSljenja koja je ASK dala struna i veoma dobro pravno utemeljena. Dodala je da
je Savjet ASK dao doprinos promociji Odsjeka na nacin Sto je inicirao dostavljanje
miSljenja predlagacu, Skupstini CG i Savjetu ASK.

Gavrilo Cabarkapa je ocijenio da su u proteklom periodu donesena kvalitetna
miSlienja, koje je potrebno promovisati. Trebalo bi uloziti dodatne napore za
kadrovsko jaCanje Odsjeka, imajuci u vidu da je zadatak te organizacione veoma
vazan.

Nakon zavrSene rasprave, predsjedavajuéi je konststovao da se Savjet ASK
upoznao sa Informacijom o aktivnostima odsjeka za pracenje propisa i davanje
misljenja na propise iz oblasti antikorupcije.

Druga tacka: Tekucéa pitanja

Dogovoreno je da se termin 54. sjednice odredi naknadno.

Savjet ASK, na 53. sjednici, usvojio je sljedece

ZAKLJUCKE I/ILI KONSTATACIJE:



1. Savjet ASK se upoznao sa sa Informacijom o aktivnostima odsjeka za
pracenje propisa i davanje misljenja na propise iz oblasti antikorupcije.

2. Dogovoreno je da se termin 54. sjednice odredi naknadno.

Sjednica je zaklju¢ena u 10.50h

Broj 00 — 1543/2
Podgorica, 26. jul 2021. godine

SEKRETARKA SAVJETA PREDSJEDNIK SAVJETA

Aleksandra Vojinovic, s.r. Momcilo Radulovi¢, s.r.



Crna Gora
Agencija za sprjeCavanje korupcije

Broj: 03-04- Datum: 5. jul 2021. godine

SAVJET AGENCIJE ZA SPRJECAVANJE KORUPCIJE

gdin Momcilo Radulovi¢, predsjednik Savjeta

Postovani gospodine Radulovicu,

Za potrebne odrzavanja 53. sjednice Savjeta Agencije za sprjeCavanje korupcije,
u prilogu dostavljamo Informaciju o aktivnostima Odsjeka za pracenje propisa i
davanje misljenja na propise iz oblasti antikorupcije.

S postovanjem,

DIREKTORICA

Jelena Perovié, s.r.



INFORMACIJA O AKTIVNOSTIMA ODSJEKA ZA PRACENJE PROPISA |
DAVANJE MISLJENJA NA PROPISE 1Z OBLASTI ANTIKORUPCIJE

I uvoD

Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji Agencije, u okviru Sektora
za kontrolu finansiranja politiCkih subjekata i izbornih kampanja, prevenciju
korupcije, integritet, lobiranje i postupanje po prijavama zvizdaca, uspostavljen je
Odsjek pracenje propisa i davanje misljenja na propise iz oblasti antikorupcije, sa
nacelnikom i tri izvrSioca, od Cega trenutno rade nacelnik i dva izvrSioca.

Osnovni zadatak ovog Odsjeka, u dijelu davanja misljenja na priopise, je
monitoring kako vazecih propisa tako i nacrta zakona i podzakonskih akata koji
sadrze odredbe koje mogu dovesti do koruptivnog rizika, u najSirem smilsu rijeCi.
Navedeni rizik osim pojave korupcije, podrazumijeva i naruSavanje eti¢nosti,
transparentnosti, Stete po javni interes itd., ukratko sve ono $to direktno ili
indirektno moze otvoriti prostor odnosno moguc¢nost za neki od oblika
koruptivhog ponasanja.

Zadatak Odsjeka za pracenje propisa, pored identifikacije rizika od korupcije u
normi podrazumijeva i ocjenu uskladenosti sa medunarodnim standardima Sto
zahtijeva kontinirano prac¢enje medunarodnih propisa ali i domace legislative Sto
sve ukupno zahtjeva znac€ajno vrijeme i preciznost u davanju ocjena i preporuka
u misljenjima. lzrada normativnih akata je svakako jedan od najkompleksnijih,
zadataka jednog pravnika, zbog toga se formiraju cijeli multidisciplinarni timovi i
radne grupe koje su ukljuCene u proces dono$enja jednog propisa. Pristupiti
analizi rezultata rada cijelih radnih grupa i timova i javno objaviti takvo misljenje
je velika odgovornost i zbog toga prethodi detaljan rad prije safinjavanja svakog
pojedinacnog misljenja.

Uzroci rizika od korupcije u samim zakonskim normama mogu biti razliciti.
NajceSci su nejasne, neprecizne i nerazumljive norme koje otvaraju moguénost
za razliCita diskreciona tumacenja, upotreba razli€itih termina u zakonu, Siroka
diskreciona ovlas¢enja donosiocima odluka, ostavljanje mogucnosti da se
podzakonskim aktima ureduju pitanja koja moraju biti predmet zakonskog
regulisanja, dvosmislenost rije€i i fraza koris¢enih u propisu, protivriecne
odredbe, neujednadena terminologija u propisu, neidentifikovana ili podijeljena
nadleznost organa, sukob interesa, nedefinisani vremenski okviri za postupke,
netransparentnost, nedefinisan nadzor nad organom koji sprovodi zakon...
Ovakve norme mogu proizvesti veliku drustvenu Stetu jer u zavisnosti od slu€aja
do slu€aja, otvaraju normativni prostor za pojedinaéne zloupotrebe ali i
mogucnost za sistemsku korupciju.



Zato zadatak Agencije kroz Odsjek za praéenje propisa treba da bude jasna,
precizna i nedvosmislena norma cija primjena necée voditi koruptivnoj posljedici,
vec¢ u krajnjem vecoj pravnoj sigurnosti za sve gradane.

Procjena rizika od korupcije u propisima, shodno zakonskim normama, moguca
je za zakonske tekstove koji su u primjeni, za nacrte zakona kao i za druge vrste
opstih pravnih akata. Navedena procjena ne znaci tumacenje zakonskog teksta
niti analizu uskladenosti sa pravnim sistemom Crne Gore kao ni prijedlog za
izmjenu zakona vecC inicijativu zakonodavcu ili predlagacu da, na osnovu
Misljenja Agencije upodobe zakonske norme kako bi njihova primjena eliminisala
moguce rizike od korupcije. Procjena takode ne znaci uvijek analizu ukupnosti
zakonskog teksta veC pojedinih instituta koji su narocito rizicni na pojavu
korupcije.

Navedenu nadleznost Agencija ostvaruje po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev
zainteresovanih strana.

Ova nadleznsot kao snazan antikorupcijski preventivni mehanizam postoji u
vecini drzava Clanica EU i sjevernoamerickim drzavama gdje postoje smjernice i
pravila za izradu propisa kojima su obuhvacena i pitanja procjene rizika
korupcije. U Evropksoj uniji se aktivho radi na uspostavljanju Sire aktivnosti koja
bi pratila sve faze dono$enja zakona: tzv. legislative footprint kako bi se u svim
fazama postupka moglo intervenisati za slu€aj neprimjerenih uticaja na
donoSenje propisa ili donoSenja normi u interesu odredenih a na Stetu javnog
interesa.

Kako je sama nadleznost relativno od skoro uvedena u crnogorsko
zakonodavstvo bitno je napraviti jasnu razliku izmedu ove nadleznost Agencije
od drugih, sli¢nih analiza zakonskih tekstova. Tu se prije svega misli na:

- analizu uskladenosti sa Ustavom i zakonima Crne Gore $to je u nadleznosti
Ustavnog suda,

- uskladenost sa pravnim sistemom Crne Gore $to je nadleznost Sekretarijata za
zakonodavstvo,

- uskladenost sa evropskim standardima, mimo oblasti antikorupcije, Sto je
obaveza predlagaa prilikom popunjavanja tabele uskladjenosti predloga
propisa sa pravnom tekovinom EU, koja se kontroli8e od strane ministarstva
vanjskih poslova i u konatnom nadleznost Skupstinskog Odbora za evropske
integracije,



- razlikovanje od pravnih stavova Vrhovnog suda Crne Gore koji su rezultat
namjere da se ujednaci sudska praksa po pojedinim pitanjima.

Ova nadleznost temelji se na Clanu 78 Zakona o sprjeCavanju korupcije, po
kojem Agencija:

- ..." daje inicijative za izmjenu i dopunu zakona, drugih propisa i opstih akata,
radi otklanjanja mogucih rizika za nastanak korupcije ili njihovog uskladivanja sa
medunarodnim standardima iz oblasti antikorupcije;

- daje miSljenje na nacrte zakona i drugih propisa i opStih akata radi uskladivanja
sa medunarodnim standardima iz oblasti antikorupcije;... "

Takode, ¢lanom 79 istog Zakona Agencija moze po sopstvenoj inicijativi ili na
zahtjev organa vlasti, privrednog drustva, pravnog lica, preduzetnika ili fizickog
lica, dati misljenje radi unaprjedenja prevencije korupcije, smanjenja rizika od
korupcije i jaCanja etike i integriteta u organima vlasti i drugim pravnim licima,
koje sadrZi analizu rizika od korupcije, mjere za otklanjanje rizika od korupcije i
sprjeCavanje korupcije.

Kako je kod analize propisa rijeC o potuno novom institutu za koji nije postojala
prethodna institucionalna memorija kao za vecinu ostalih nadleznosti ASK,
neophodno je bilo uspostaviti prve korake uz pomo¢ medunarodnih partnera.

U sprovodenju navedene nadleznosti Odsjek svoja misljenja prevashodno bazira
na Metodologiji za procjenu rizika od korupcije u propisima u Crnoj Gori, koja je
izradena uz pomo¢ medunarodnih partnera kroz RAI Regionalni program jacanja
kapaciteta antikorupcijskih institucija i civilnog drustva u borbi protiv korupcije i
uCestvovanju u procesu uskladenosti sa UN konvencijom koji sprovodi RAl
Sekretarijat. Navedena metodologija sadrzi Kontrolnu listu procjene rizika od
korupcije u propisima i pregled svih potencijalnih rizika koji u donoSenju
odredenog normativhog akta mogu da se pojave, sa prakticnim primjerima Koji
treba da ilustruje moguce situacije u kojima donosioci ovih akata mogu da se
nadu odnosno da upadnu u zamku regulatornog rizika. Dio Metodologije definiSe
i procesne smjernice, ono Sto €ini sustinu rada Agencije u okviru ove nadleznosti
i 8to je razdvaja od nadleznosti drugih drzavnih organa. Na inicijativu Agencije
ova Metodologija bi¢e predmet analize medunarodnog eksperta koji Ce biti
angazovan u sklopu podrske koju UNDP pruza Agenciji, posebno njen dio koji se
odnosi na listu rizika, a sve u cilju lak8e i objektivnije identifikacije buducih
propisa koji bi bili predmet analize Agencije. Dodatno, zadatak eksperta bice i
uporedna analiza o potrebi uvodenja procjene rizika od korupcije kao obaveznog
dijela zakonodavnog procesa, $to bi zna€ajno osnazilo samu nadleznost i ulogu
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Agencije u dijelu sagledavanja rizika korupcije u normi, a $to samo po sebi
predstavlja preduslov za eliminaciju daljih sistemskih rizika od ove pojave.

Druga vazana aktivnost na polju sagledavanja najbolje prakse u otklanjanju rizika
korupcije i stepena uskladenosti domaceg zakonodavstva sa medunarodnim
standardima kroz medunarodnu saradnju, je i nastavak saradnje sa
predstavnicima RAIl-a povodom unapredenja CPL IT alata za antikorupcijsku
procjenu zakonodavstva. Naime, navedeni alat predstavlja softversko rjeSenje za
procjenu zakona od korupcije i trebalo bi da omogudéi efikasniji rad na analizi
zakonskih i drugih normativnih propisa sluzbenicima Agencije koji se bave ovim
pitanjima, pa ¢e u periodu koji slijedi proces rada na izradi misljenja biti
prilagoden kako bi sluzbenici Odsjeka mogli da koriste benefite aplikacije i
istovremeno je razvijaju i unapreduju. lzradeno je uputstvo o nacinu koristenja
CPL alata i sprovedeno testiranje aplikacije od strane zaposlenih u Odsjeku.

Navdeno je ujedno bila i prva aktivhost kojom je zvani¢no oznacen pocetak nove
faze projekta Southeast Europe — Together Against Corruption (SEE-TAC), koji
sprovode Regionalna antikorupcijska inicijativa (RAI) i Kancelarija Ujedinjenih
nacija za droge i kriminal (UNODC), a diji je jedan od korisnika i ASK. Kako je
ASK sprovela testiranje aplikacije, dogovoreno je da ¢e na osnovu sugestija i
komentara, naredne aktivnosti biti raspisavanje tendera na kome ¢e se nadmetati
kompanije koje ¢e moci da ispune zahtjeve i o¢ekivanja ASK u cilju unapredenja
CPL IT alata

Analiza normativnih akata je veoma zahtjevan posao koji podrazumijeva dobru
pripremu, sagledavanje namjere zakonodavca i ostvarivanje predmeta zakona
kako bi se kao krajnji rezultat ukazalo na eventualne rizike koji mogu proisteéi iz
njegove primjene. To podrazumijeva dosta istrazivackog rada, upoznatost sa
sistemom drZavne uprave i uopSte javnog sektora, te potrebu vece saradnje i
kontakata sa svim zainteresovanim subjektima u donoSenju i primjeni
normativnog akta kako bi kompletnija slika rezultirala kvalitetnijim preporukama.

MiSljenja koja donosi Agencija nisu pravno obavezujuca, ali su javno dostupna
na internet stranici Agencije, a dostavljaju se i ¢lanovima Savjeta ASK, Skupstini
Crne Gore, Vladi Crne Gore i predlagacu. Njihova javna dostupnost ostvaruje cilj
koji se misljenjima zeli postic¢i iako nisu pravno obavezuju¢a. Do sada je svako
misljenje bilo propra¢eno u Stampanim medijima u Crnoj Gori. U ovoj godini
doneseni su Misljenje na Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
drzavnom tuZilastvu, Misljenje na Predlog zakona o Tuziladtvu za organizovani
kriminal i korupciju, MiSljenje na Zakon o sportu i Misljenje na Odluku o
Nacionalnom savjetu za borbu protiv korupcije na visokom nivou, a u fazi nactra
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su Misljenje na Odluku o nacinu i kriterijumima za rjeSavanje stambenih potreba
funkcionera i Misljenje na Zakon o izmjenama i dopunama Opsteg zakona o
obrazovanju i vaspitanju.

Takode, kad je u pitanju Zakon o finansiranju politickih subjekata i izbornih
kampanja, nad ¢ijom primjenom Agencija vrSi nadzor, a tokom njegove primjene,
Agencija je utvrdila da nema formalne preduslove za pokretanje prekrSajnih
postupaka protiv koalicija i grupa biraca, buducéi da isti nijesu definisani Zakonom
o prekrSajima, niti imaju status pravnih lica. Naime, Agencija vr§i nadzor nad
radom politickih subjekata, koji su, u smislu Zakona o finansiranju politickih
subjekata i izbornih kampanja politiCke partije, koalicije, grupe biraca i kandidati
za izbor Predsjednika Crne Gore. Sa druge strane, po trenutno vazecem Zakonu
o prekrSajima, prekrSajnu odgovornost imaju fizicko lice, pravno lice, odgovorno
lice u pravnom licu i odgovorno lice u drzavhom organu, organu drZzavne uprave,
organu lokalne samouprave i lokalne uprave, odnosno preduzetnik, ali ne i
koalicije i grupe birata. Shodno navedenom, Agencija je uputila inicijativu
Skupstini Crne Gore za izmjenu i dopunu Zakona o prekrSajima, po hitnom
postupku, kako bi doSlo do usaglasavanja Zakona o prekrSajima sa Zakonom o
finansiranju politiCkih subjekata i izbornih kampanja, na nacin sto ¢e se, u ¢lanu
15 Zakona o prekrSajima, u subjekte prekr8ajne odgovornosti uvrstiti i politiCki
subjekti i odgovorno lice u politiCkom subjektu, kako bi se unaprijedio normativni
okvir i stvorili formalni preduslovi za primjenu Zakona o finansiranju politickih
subjekata i izbornih kampanja.

Odsjek trenutno razmatra relevantnu dokumentaciju vezanu za proces izrade i
usvajanja Zakona o fiskalizaciji u prometu proizvoda i usluga i njegovoj
usagladenosti sa Zakonom o PDV-u, Zakona o radu, kao i Statuta Nacionalne
turisticke organizacije u odnosu na Zakon o turistiCkim organizacijama, a u
odnosu na potrebu uvodenja odredbi kojima se definiSe sukob interesa, te ce
shodno preliminarnim zaklju€cima biti sprovedene dalje procedure u cilju
eventualne izrade misljenja

U nastavku je pregled misljenja o procjeni podloznosti zakona i drugih propisa na
rizike od korupcije koja su uradena u 2021. godini, kao i miSljenja Cija priprema je
u finalnoj fazi.

I PREGLED MISLJENJA KOJA SU URADPENA U 2021. GODINI
1. MISLJENJE NA PREDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O DRZAVNIM SLUZBENICIMA | NAMJESTENICIMA
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Prije nego $to budu navedena sva misljenja koja su pripremljena ovoj godini,
zbog znaCaja zakona treba prvo pomenuti Misljenje na Predlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima koje
je objavljeno 28.12.2020.

Sprovodeci postupak po sluzbenoj duznosti na osnovu Clana 79 Zakona o
sprieCavanju korupcije, a cijene¢i da je Zakon o drzavnim sluzbenicima i
namjestenicima vazan antikorupcijski instrument za jaCanje integriteta i
prevenciju korupcije u sistemu drzavne uprave Agencija je saCinila Misljenje na
Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona odrzavnim sluzbenicima i
namjesStenicima koji je dostavljen Skupstini Crne Gore 11. decembra 2020.
godine, br. 23-2/20-4. U navedenom misljenju Agencija je, postupajuci po
sluzbenoj duznosti, posebno analizirala kategorizaciju radnih mjesta koja se
odnose na nivo, zvanja i uslove u okviru odredenih kategorija predvidenih
vazecim propisom, a Cija se izmjena predlaze Predlogom zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima br. 23-2/20-4.

U miSljenju je konstatovano da ¢e se izmjene predvidene Predlogom zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima
(¢lanovi Predloga zakona 1-7), a koje se odnose na izmjenu uslova u okviru
postojecCih kategorija drzavnih sluzbenika i namjeStenika predvidenih vazecéim
propisom odraziti na sistemsko regulisanje prava, obaveza i odgovornosti
drzavnih sluzbenika i namjeStenika, Sto se direktno odnosi na kvalitet rada,
nepristrasnost, transparentnost i jaCanje povjerenja u rad drzavnih organa.

Dodatno, navedeno je da posebno osmisljeni kriterijumi u vazeéem Zakonu, koji
gradiraju zvanja u okviru postojecCih kategorija i nivoa doprinose upravljanju
ljudskim resursima koje je zasnovano na jasnim i objektivnim kriterijuma, time
uspostavljajuc¢i princip napredovanja po zaslugama Sto predstavlja jasan
stimulans i podstrek za zalaganje zaposlenih u okviru drzavne uprave i samim
tim utice na unapredenje kvaliteta rada cijelog sistema.

Tako je preporuka Agencije za sprjeCavanje korupcije bila da unaprjedenje
zakonskih rjeSenja koja se odnose na uslove za obavljanje poslova u okviru
postojecih kategorija i nivoa radnih mjesta treba da bude predmet javne
rasprave, kako bi stru¢na i zainteresovana javnost mogla dati svoj doprinos u
cilju formulisanja najboljih rjeSenja sistemskog zakona koji reguliSe prava,
obaveza i odgovornosti drzavnih sluzbenika i namjestenika, sve u cilju
pobolj$anja kvaliteta rada i jaanja povjerenja u rad drzavnih organa.
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2. MISLJENJE NA ZAKON O SPORTU

Postupajuci po pitanju novinara ND Vijesti, a koje se odnosilo na to da li je
ministar sporta Nikola Janovic¢a bio u sukobu interesa kada je predlagao Zakon o
sportu, odnosno da li je on bio u sukobu interesa kada je predlozio odredbu
kojom je smanjena starosna granica za pocetak isplate dozivotne naknade za
status vrhunskog sportiste sa 40 godina Zivota na 35 godina Zivota, Agencija je
donijela misljenje izvrSila uvid u javno dostupna dokumenta, sprovela opStu
procjenu rizika od korupcije i analizirala ¢lanove Zakona o sportu koji se odnose
na status sportiste sa vrhunskim reprezentativnim rezultatom (Clan 29) i
ostvarivanje prava na dozivotnu mjese¢nu naknadu (¢lan 72).

Nakon §to je izvrSila uvid u javno dostupna dokumenta vezana za cjelokupan
proces izrade i usvajanja navedenog propisa i relevantnu dokumentaciju
predlagaCa Zakona, Agencija za sprjeCavanje korupcije je zakljuCila da je
predlagaC Zakona, odnosno Ministarstvo sporta i mladih omogucilo uceSce
zainteresovane javnosti u pripremi zakona kako kroz organizovanje javne
rasprave, tako i kroz konsultovanje stru¢ne javnosti, kao jednog od preventivni
mehanizama u borbi protiv korupcije i time, u fazi izrade Nacrta, odnosno
Predloga Zakona, obezbjedilo potreban nivo transparentnosti i participativnosti
kad je u pitanju postupak izrade Zakona i doprinijelo stvaraju uslova u kojima je
prostor za favorizovanje pojedinacnih interesa na Stetu javnog interesa sveden
na minimum.

Dalje, Agencija je na osnovu uporedne analize zakonskih rjeSenja konstatovala
da kad je u pitanju ¢lan 72 Zakona o sportu, koji se odnosi na ostvarivanje
prava na dozivotnu mjese¢nu naknadu, kao i kad su u pitanju medunarodni
prospisi koji ureduju ovu oblast, ne postoji medunarodni standard koji definiSe
koja je starosna granica adekvatna za ostvarivanje prava na dozivotnu
mjese¢nu naknadu. Ipak, u odnosu na konkretno novinarsko pitanje, a na
osnovu dostupne dokumentacije konstatovano je da je Nikola Janovi¢, kao
sportista kome je utvrden status vrhunskog sportiste izmjenom predmetnog
Zakona, odnosno smanjenjem starosne granice za ostvarivanje prava ha
dozivotnu mjeseCnu naknadu ostvario materijalnu dobit, te je njegova uloga u
procesu donoSenja Zakona, kao ministra koji ima navedeni sportski status
mogla da dovede u sumnju objektivnost i nepristrasnost u vrSenju javne fukcije.

Medutim, sagledavajuéi postojeéi zakonodavni okvir, Agencija je zapazila da u
konkretnom slu€aju, kao i u svim slicnim slu€ajevima koji ¢e nastupiti ili su
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nastupili, nedostaju odredbe koje se tiCu postupka izuzecéa visokog funkcionera
izvdne vlasti, koji bi se mogli naci u ovakvoj ili sli€noj situaciji, kada primjena
nekog =zakona moze dovesti do poboljSanja materijalnog polozaja ili
ostvarivanja nekog drugog prava samog funkcionera ili ¢lana njegove prodice.
Ovo posebno imajuci u vidu da se svaki zakon odnosi na neodredeni broj ljudi,
te efekti primjene zakona mogu se odnositi i na same donosioce, kako
predlagaCe zakona, tako i poslanike koji donose zakone, a koji proglasava
predsjednik drzave, ali zato je i predvidena posebna procedura za donoSenje
zakona, a sami postupak je podjeljen u viSe faza, u kojoj najviSe i treba da dode
do izrazaja kontrola jedne grane vlasti u odnosu na drugu, a Sto vodi
uspostavljanju balansa izvSene i zakonodavne vlasti.

Na osnovu sprovedenih analiza na kraju je konstatovano da u konkretnom
slu¢aju, ministar sporta i mladih nije imao zakonsku mogucnost da zatrazi svoje
izuzece, kako se nije radilo o konkretnom pravnom posilu ili upravnom aktu Cija bi
se primjena samo na njega odnosila, da bi imao moguc¢nost da zatrazi misljenje
Agencije da li postoji sukob interesa. Tako je zakljuéeno da je Ministarstvo,
pripremajuci nacrt zakona u okviru meduresorne radne grupe Cciji ¢lan nije bio i
sam ministar Janovi¢, sprovodedéi javnu rasprava o svim znacajnim pitanjima, te
izradujuc¢i uporedne analize zakonodavnog okvira zemalja regiona kao i Clanica
EU u datoj situaciji uradilo ono Sto je bio jedini moguéi garant prevenciji
korupcije.

Ipak, zbog navedene, kao i svih buducih situacija, Agencija je preporucila da se u
Sto skorije vrijeme pristupi izradi Zakon o Vladi, koji ¢e predvidjeti institut izuzeca
ministra i predsjednika Vlade, kao i proceduru njihovog zamjenjivanja u ovakvim i
sluénim situacijama, te da se usvoji EtiCki kodeks za vrSioce najviSih funkcija
izvrSne vlasti, Ciji je predlog Agencija u saradnji sa ekspertima Savjeta Evrope
vec izradila i dostavila Ministarstvu pravde i ljudskih i manjinskih prava.

3. MISLJENJE NA PREDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O DRZAVNOM TUZILASTVU BROJ 23-2/21-2 (EPA:133
XXVIl) | PREDLOG ZAKONA O TUZILASTVU ZA ORGANIZOVANI
KRIMINAL | KORUPCIJU BROJ 23-2/21-2 (EPA:127 XXVII)

Postupajuci po sluzbenoj duznosti, a imaju¢i u vidu drustveni uticaj Zakon o
tuziladtvu i Zakona o specijalnom tuzilaStvu, kao sistemskih zakona kojima se
ureduje nezavisnost pravosuda, kao krajni i najvazniji garant demokratskog
funkcionisanja insitucija i garant pravne sigurnosti gradana, Agencija je sagledala
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sva dostupna akta koja se odnose na navedeno pitanje, a iz ugla svojih
nadleznosti.

U svom misljenju, podsjecanja radi, konstatovano je da su u julu 2013. godine
usvojene ustavne promjene u cilju smanjenja politickog uticaja na imenovanje
visokih funkcionera u pravosudu obezbjedivanjem transparetnih procedura i
izbora zasnovanih na zaslugama uz uvodenje kvaifikovane vecCine i
deblokirajuceg mehanizma kod Skupstine. Navedenim ustavnim izmjenama
TuzilaCki savjet uveden je kao ustavna kategorija sa zadatkom da kroz
ostvarivanje svojih nadleznosti obezbjeduje samostalnost Drzavnog tuzilastva i
tada mu je povjeren Sirok spektar nadleznosti koji obuhvataju izbor, imenovanje,
napredovanje, upucivanje na drugo radno mijesto, izricanje kazni i razrieSenje
tuzilaca, koje su kljuéne u pogledu karijere tuzilaca. Tom prilikom, u procesu
izrade teksta propisa konsultovana je javnost, te svi relevantni medunarodni
partneri, medu kojima su i eksperti Evropske komisije i Venecijalne komisije, dok
je prilikom procesa pripreme i podnoSenja navedenog propisa Skupstini Crne
Gore, navedeni elemanat javnosti je izostao. Organizovanje javnih rasprava i
konsultacija javnosti u svim fazama zakonodavnog postupka, kao i domadih i
medunarodnih partnera, prilikom pripreme zakona kojima se bitno mijenja nacin
uredivanja nekog pitanja, ili u konkretnom slu€aju kada se radi o pitanjima koja
mogu biti predmet posebnog zanimanja javnosti, pozeljno je, a i neohodno. Na
ovaj nacin predlagaC omogucuje da se iskristaliSu rijeSenja kojima se utvrduje
javni interes i unaprijedi kvalitet samog propisa, a prostor za favorizovanje
pojedinacnih interesa na Stetu javnog interesa svodi na minimum.

Analiziraju¢i odredbe Predloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
drzavnom tuzilastvu, a koje se odnosena TuzilaCki savjet, Agencija je pozvala
predlagaca da u cilju minimalizovanja politickog uticaja prilikom izbora ¢lanova
TuZilaCkog savjeta, razmotri odredbe iz Predloga Zakona kojima se predvida da
svi Clanovi TuzilaCkog savjeta na posredan ili neposredan nacin budu izabrani od
strane Skupstine Crne Gore, odnosno vecina ¢lanova Tuzilatkog savjeta bude
izabrana neposredno od strane Skupstine Crne Gore (Vrhovni drzavni tuZilaci 5
uglednih pravnika). U misljenju je kontatovano da predmetna izmjena zasigurno
nije na liniji stvaranja uslova neophodnih za pristupanje Crne Gore Evropskoj
Uniji i zadovoljenja medunarodnih principa koji govore u prilog tome da je
nezavisnost tuzilaca neodvojiva od vladavine prava.

U odnosu na Predlog zakona o TuZilastvu za organizovani kriminal i korupciju, a
koji pored izmjene naziva organa i nosilaca funkcije u navedenom organu, ne
sadrzi odstupanja od vazeCeg Zakona o specijalnom tuzilastvu, osim novine u

Clanu 48, koji se odnosi na status glavnog specijalnog tuzioca i specijalnih
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tuzilaca koji bi eventualnim usvajanjema navedenog Predloga zakona imali
status nerasporedenih tuzilaca, Agencija je zaklju€ila da namjera predlagaca ne
korespondira medunarodnim standardima u ovoj oblasti koji Stite stalnost
tuzilaCke funkcije i navela da ne podrzava izmjene postojeéih zakona, Cija je
jedina svrha liSavanje funkcija nosilaca javnih ovlascenja, bez prethodnog
dovodenja u pitanje njihovih sposobnosti u zakonom utvrdenim postupcima, ¢ime
im se izmedu ostalog uskracuje mogucnost da ospore prestanak svog mandata
pred nadleznim sudovima.

4. MISLJENJE NA ODLUKU O NACIONALNOM SAVJETU ZA BORBU
PROTIV KORUPCIJE NA VISOKOM NIVOU (,,SLUZBENI LIST CG“ BR.
125/20 1 BR. 11/21)

Nacionalni savjet za borbu protiv korupcije na visokom nivou obratio se Agenciji
za sprjeCavanje korupcije zahtjevom za davanje misljenja da li su clanovi
Nacionalnog savjeta, koji nijesu drzavni sluzbenici, duzni da, kao ¢lanovi tog
tijela, podnesu izvjestaj o prihodima i imovini, te istim povodom dostavio i Odluku
o osnivanju Savjeta, Poslovnik o radu i RjeSenje o imenovanju Nacionalnog
savjeta. S tim u vezi, Agencija je izvrSila uvid u dostavljenju dokumentaciju i
odlucCila da sprovede postupak po sluzbenoj duznosti na osnovu Clana 78 i 79
Zakona o sprjeCavanju korupcije, te sagleda sva dostupna akta koja se odnose
na navedeno pitanje.

Tako je donijela miSljenje koje se odnosi na Odluku o nacionalnom savjetu za
borbu protiv korupcije na visokom nivou, u kome je ukazala da je ista donijeta
suprotno odredbi ¢lana 12 Uredbe Viade Crne Gore, te da ¢lan 3, 5,6, 71 9
navedeno Odluke kojom je osnovan Nacionalni savjet za borbu protiv korupcije
na visokom nivou mogu dovesti do potencijalnih rizika od ugroZavanja javnog
interesa zbog nedovoljne preciznosti citiranih ¢lanova Odluke, te uocenog
nedostatka transparentnosti i Sirokih diskrecionih ovlas¢enja u pojedinim
procedurama, ¢ime je stvoren prostor za razliCite zloupotrebe.

ObrazlaZi¢i da se ¢lanom 12 Uredbe o Vladi Crne Gore izmedu ostalog predvida
da Vlada mozZe obrazovati privremeno radno tijelo radi razmatranja pojedinih
pitanja iz svoje nadleznosti i davanja miSljenja i predloga, Agencija je zakljuCila
da navedeno radno tijelo moze imati nadleznosti u granicama nadleznosti Vlade,
te da ne moze odlukom dobiti nadleznosti koje imaju Specijalno drzavno
tuzilastvo, Vrhovno, Vise i Osnovna tuzilastva, kao ni nadleznosti Agencije za
sprjeCavanje korupcije.
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Tome u prilog idu i ostale zakljuéne ocjene iz misljenja, gdje se u prvom redu
konstatuje da ¢lan 3 stav 1 do 4 i stav 6 citirane Odluke, ostavlja postor za
tumacenje koje moze uticati na jedinstvenost i samostalnost drzavnog tuZilastva,
koje je, shodno Ustavu Crne Gore i posebnim propisima, u prvom redu Zakonom
o drzavnom tuzilastvu i Zakonom o Specijalnom drzavhom tuZilastvu,
ustanovljeno kao drzavni organ koji vrSi poslove gonjenja ucinilaca krivicnih djela
i drugih kaznjivih djela koja se gone po sluzbenoj duznosti, kao i da se
obrazovanjem paralelnih institucija stvara prostor za podrivanje nezavisnosti i
samostalnosti kako tuzilastva, tako i Agencije za sprjeCavanje korupcije, koja je
zajemcCena Zakonom o sprjeCavanju korupcije.

U odnosu na komentare date u samom MiSljenju najve¢e zamjerke predstavljaju
diskreciona ovlaséenja Savjeta, te Cinjenica da ¢lanom 5 Odluke nije definisana
jasna struktura Savjeta kroz odredivanje broja Clanova Savjeta i kriterijumi po
kojima c¢e se vrsiti izbor, odnosno njihovo razrieSenje, te konstatovano da je
trenutni sastav Savjeta koji obuhvata dva visoka funkcionera izvrSne vlasti, od
kojih je jedan predsjednik, a drugi zamjenik predsjednika Savjeta, u direktnoj
koliziji sa oc€ekivanjima da navedeno tijelo kontroliSe i njegovog ,kreatora”,
odnosno Vladu.

Dodatno, nedostatak smjernica, odnosno kriterjuma koji se odnose na izvor
donacija iz ¢lana 6 Odluke i na to ko moZze biti potencijalni donator, otvara pitanje
nastanka potencijalnog sukoba interesa, te ostavlja prostor u kome odredeno
privatno lice ili kompanija moze biti donator shodno navedenoj Odluci, a
istovremeno predmet interesovanja ovog Savjeta.

Na liniji komentara koji se odnose na ¢lan 5 i 6 Odluke, konstatovano je da da je
neophodno unaprijediti Clan 7 na nacin Sto Ce, osim kriterijuma koji se odnose na
izbor i razrjeSenje, kao i na broj ¢lanova koje Savjet treba da ima, ¢lan 7 sadrzati
jasne kriterijume na osnovu kojih se mogu angazovati strucnjaci i predstavnici
domacih ili medunarodnih organizacija ili institucija iz oblasti koje su u vezi sa
djelokrugom rada Savjeta.

U odnosu na navedeno, Agencija je u misljenju zakljucila da ¢lan 3, 5,6, 71 9
Odluke o Nacionalnom savjetu za borbu protiv korupcije na visokom nivou
(,Sluzbeni list CG* br. 125/20 i br. 11/21), a kojom je osnovan Nacionalni savjet
za borbu protiv korupcije na visokom nivou mogu dovesti do potencijalnih rizika
od ugrozavanja javnog interesa zbog nedovoljne preciznosti citiranih ¢lanova
Odluke, te uoenog nedostatka transparentnosti i Sirokih diskrecionih ovlaséenja
u pojedinim procedurama, C¢ime je stvoren prostor za razliCite zloupotrebe i
pozvala Vladu da otkloni uoCene nedostatke, a nadleznosti i zadatke
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Nacionalnog savjeta prilagodi nadleznostima privremenih radnih tijela koja Vlada
moze obrazovati shodno ¢lanu 12 Uredbe o Vladi Crne Gore radi razmatranja
pojedinih pitanja iz nadleznosti Vlade i davanja misljenja i predloga.

5. NACRT MISLJENJA NA ODLUKU O NACINU | KRITERIJUMIMA ZA
RJESAVANJE STAMBENIH POTREBA FUNKCIONERA (,,SLUZBENI
LIST CG* BR. 31/14, 24/16, 3/18 |1 130/20)
Uzimaju¢i u obzir nalaze radne grupe za preispitivanje stambene politike i
pravnog okvira kojim je uredeno pitanje rjeSavanja stambenih potreba
funkcionera i drzavnih sluzbenika i namjestenika, a koju je Vlada formirala na
osnovu preporuke Savjeta Agencije za sprjeCavanje korupcije, te imajuci u vidu
konstataciju iz I1zvjeStaja Evropske komisije za Crnu Goru za 2020. godinu da se
navedena politika sprovodi ,bez postojanja jasnih, transparentnih i objektivnih
kriterjuma za njihovu dodjelu®, a u svjetlu najnovijih dogadaja koji se ticu
medijskih saopstenja privremenog radnog tijela Vlade (,Nacionalni savjet za
borbu protiv korupcije na visokom nivou“) vezanih za dodjelu stanova i kredita
javnim funkcionerima u ranijem periodu, Agencija za sprjeCavanje korupcije je
odluCila da po sluzbenoj duznosti, analizira odredbe Odluke o nacinu i
kriterjumima za rjeSavanje stambenih potreba funkcionera (, Sl list CG* br. 31/14,
24/16, 3/18 i 130/20), te i na ovaj nacin ukaZze na nedostatke predmetnog
propisa, a sve u cilju unaprjedenja prevencije korupcije, smanjenja rizika od
korupcije i jatanja etike i integriteta.

U misljenju je navedeno da analizirane odredbe Odluke o nacinu i kriterijumima
za rjeSavanje stambenih potreba funkcionera nose povecani rizik za nastanak
korupcije (¢lan 1, 27, 30 i 30a, u odnosu na ¢lanove 8-26 i 31-32) posebno
imajuéi u vidu da predvidaju diskreciona ovlas€enja koja prevazilazi
svrsishodnost, a nedostatak kriterjuma ostvara prostor za eventualne
Zloupotrebe ovlaséenja i sustinski sukob interesa koji moze da dovede do
potencijalnih rizika od ugrozavanja javnog interesa.

Nadalje je zakljuCeno da, cijeneci opseg javnih funkcionera na koja se ova
Odluka odnosi, a koji preko Vladine Komisije mogu ostvariti pravo na rieSavanje
stambenih potreba, ukljuCujuci predstavnike Vlade, Parlamenta, pravosuda i
nezavisnih institucija, primjena Odluke otvara prostor za nastanak sukoba
interesa u kome predstavnici jedne grane vlasti, a koji bi u skladu sa Ustavom
trebalo da kontoliSu rad druge grane vlasti, zbog postojanja privatnog interesa,
istom podrede javni interes, time ugrozavajuéi javni interes. Zbog potencijalnog
nastanka situacije u kojoj bi se primjenom predmetne Odluke mogao poremetiti
odnos teze i protivteZze (check and balance) kao glavni princip demokratske
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ravnoteze, Agencija je konstatovala da je ¢lanove navedene Odluke neophodno
revidirati, te otkloniti one odredbe koje se ne zasnivaju na nacelima
tranparentnosti i objektivnih kriterijuma kao Sto su rezultati rada, pravi¢nosti i
strucnosti.

Shodno svim nalazima i zaklju¢nima Agecnija je na kraju preporucila da se
navedena Odluka staviti van snage, do iznalaZzenja adekvatnog modela dodjele
stanova i kredita za rjeSavanje stambenih potreba funcionera i zaposlenih u
javnoj upravi, koji bi bio transparentan, pravican i zasnovan na zaslugama, a
ujedno predstavljao svojevrstan stimulans za privlaCenje najboljeg kadra, ili dio
socijalne politike, odnosno pomoc¢i onima koji ne mogu da rijeSe stambeno
pitanje zbog loSih finansijskih uslova.

Istovremeno, u misljenju je sugerisano da buduce rjeSavanje stambenih potreba
treba uredivati tako da svaka grana vlasti donosi planove za rjeSavanje
stambenih potreba svojih funkcionera, te zaposlenih, odnosno lica u stanju
socijalne potrebe, u cilju smanjenja prostora za eventualni neprimjereni uticaj
jedne grane vlasti na predstavnike druge vlasti, zasStite njihove nezavisnosti i
suverenosti, a samim tim i oCuvanja sinteze razliitih grana vlasti u okviru
demokratskog drustva. Konkretno, procjenjeno je kao neophodno donoSenje
odluka i pravilnika kojima bi se utvrdio nacin izbora ¢lanova komisija i donoSenja
planova za rjeSavanje stambenih potreba u okviru zakonodavne, izvrSne i sudske
vlasti, gdje bi se posebno vodilo raCuna da sudska vlast kroz Sudski i Tuzilacki
savjet, odnosno buducu komisiju koja bi se obrazovala za rjeSavanje potreba
sudija i zaposlenih u Ustavhom sudu moZe nezavisno da planira sprovodenje
stambene politike u cilju otklanjanja prostora za stvaranje eventualnog pritisaka

Ciji je cilj vrSenje uticaja na odluke nosilaca pravosudnih funckija i njihov rad
uopste.

6. NACRT MISLJENJA NA ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA
OPSTEG ZAKONA O OBRAZOVANJU | VASPITANJU

Imajuci u vidu da obrazovanje ima sustinski vaznu ulogu u izgradnji buducnosti i
predstavlja temelj uspjeSnog drustva, te da nedovoljna transparentnost procesa
zaposSljavanja u javnom sektoru i velika diskreciona ovlaséenja rukovodilaca u
procesu donoSenja odluka podstiCu diskriminaciju tokom samog procesa
zaposSljavanja i uslovljavaju neravnopravno takmicenje pojedinaca u kome se ne
moze doc¢i do najboljih i najstrucnijih kadrova, Agencija je prepoznala interes da
joS jednom analiziranja Op&ti zakon o obrazovanju i vaspitanju, ovog puta
njegove najnovije izmjene i dopune koje je donijela Skupstina Crne Gore 27.

maja 2021. godine.
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Prethodno misljenje broj: 03-03-2162 koje je donijela Agencija na tada vazedi
zakon objavljeno je 24.05.2017. godine
(www.antikorupcija.me/media/documents/obrazovanje_final.pdf). Tada se
analiza zakonskog teksta odnosila na odredbe Ccija primjena je vezana za
proceduru izbora direktora i zaposljavanje nastavnog kadra ustanova definisanih
pomenutim zakonom, te su date preporuke u cilju otklanjanje uocenih rizika od
pojave korupcije.

U ovom miSlienju Agencija je konstatovala da predmetne izmjene i dopune
Opsteg zakona o obrazovanju i vaspitanju, a koje je donijela Skups$tina Crne
Gore 27. maja 2021. godine sadrze nepreciznosti i neodredenosti normi koje
otvaraju mogucnost naruSavanja transparentnosti i integriteta u oblasti
obrazovanja, kao jednoj od oblasti od posebnog rizika od pojave korupcije. Tako
je preporuka da, cijeneéi sustinski vaznu ulogu obrazovanja u izgradnji snaznog
drustva, fokus buducih izmjena Opsteg zakona o obrazovanju i vaspitanju mora
biti transparentan proces izbora direktora obrazovno-vaspitnih ustanova, koji ¢e
pratiti javni plan razvoja Skole koji kandidati podnose, stru¢na i mjeSovita komisija
koja vrednuje planove i sprovodi intervjue sa kandidatima, te javna lista
rangiranja kandidata na osnovu koje se sami proces izbora sprovodi.

U mislienju je Agencija pozvala nadlezno ministarstvo da prilikom pripreme
novog zakonskog teksta u ovoj oblasti izmjeni proceduru za izbor direktora
obrazovno-vaspitnih ustanova tako da iste ne imenuje ministar, ve¢ da
nadleznost izbora i razrieSenja direktora bude jedna od nadleZznosti Skolskog,
odnosno upravnog odbora, posebno imajuéi u vidu da su preko predstavnika u
odborima zastupljeni interesi Ministarstva, a Sto je najvaznije i interesi zaposlenih
u obrazovno-vaspitnim ustanovama, daka i roditelja, te bi njihova odluka
oslikavala najbolji interes Skole. Takode, preporuceno je revidiranje i procedure
koja se odnosi na zapoSljavanje nastavnika u pravcu jasnog definisanja
procedura zapoSljavanja, predvidanja kriterijuma za izbor c¢lanova komisije i
definisanja kriterijuma za ocjenjivanje kandidata, Sto bi obezbijedilo vecu
transparentnost ovog procesa, a samim tim smanijilo prostor za arbitrarno
odlucivanje, kao pogodno tle za razne vrste zloupotreba, koje uslovljava pojavu
trgovine uticajem, te pojavu nepotizma, kronizma i politickog klientelizma, $to
otezava sveukupni reformski proces i u krajnjem snazno uti€e na svakodnevni
Zivot gradana.

Kad je u pitanju promjena strukture Skolskog, odnosno upravnog odbora,
Agecnija je pozdravila namjeru zakonodavca da izmjenama povecCa uticaj i

odgovornost zaposlenih u samoj ustanovi u cilju unapredivanja ukupnog rada
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ustanove, te da kroz decentralizaciju unaprijedi rad organa upravljanja u
obrazovno-vaspitnim ustanovama. Ipak, kako je u misljenju navedeno, Agencija
je konsatovala da zakonom nisu definisani kriterjjumi izbora predstavnika
Skolskih odbora, kao ni kriterijumi za razrjeSenje predstavnika Skolskih odbora,
bilo da se radi o predstavnicima ministarstva ili opstine, predstavnicima
zaposlenih ili roditelja. Zbog navedenog, a imaju¢i u vidu nadleznosti Skolskih,
odnosno upravnih odbora, Agencija je u misljenju navela da je neophodno
predvidjeti jasne kriterijume koje je potrebno ispuniti u cilju imenovanja i
razrjeSenja ¢lanova u ovim odborima.

Na kraju, Agencija je pozvala nadlezno ministarstvo da u okviru svojih
nadleznosti razmotri primjenu ¢lana 153 h, a koji se odnosi na izbor direktora u
svim javnim ustanovama u roku od trideset dana od dana stupanja na shagu
ovog zakona, imajuci u vidu da primjena navedene norme za posljedicu ima
liSavanje funkcije nosilaca javnih ovlasScenja, prije isteka mandata na koji je
izabran, a bez prethodnog dovodenja u pitanje njihovih sposobnosti u zakonom
utvrdenim postupcima.

Zbog navedenog Agencija je nakraju konstatovala da se donoSenje ovakvog
zakona, koji podrazumjeva da se u roku od trideset, odnosno Sezdeset dana
sprovede izbor S$kolskih, odnosno upravnih odbora i direktora u javnim
obrazovno-vaspitnim ustanovama, kao i pomocnika direktora, te da se nosiocima
javnih ovlasc¢enja prekine mandat na koji su izabrani mimo utvrdivanja kvaliteta
rada ostvarenom tokom mandata, uspostavlja opasna praksa i daje legitimitet
modelu ponasanja zakonodavne vlasti koji podrazumjeva da se kroz donosenje
propisa moze vrsiti sistemska promjena, a koji za jedini cilj ima razrjeSenje
nosioca javnih ovlas¢enja zakonom, u odredenim oblastima na koje se ovaj i
eventualno buduci zakoni mogu odnositi. Navedeno posebno imajuci u vidu da
su ¢lanom 83 Opsteg zakona jasno predvideni uslovi za razrjeSenje direktora u
javnim obrazovno-vaspitnim ustanovama, a imaju¢i u vidu da je najnovijim
izmjenama zadrzan model po kome resorni ministar iste bira i razrjeSava.

1 ZAKLJUCAK

Imajuci u vidu da je analiza propisa na rizike korupcije u fokusu zemalja regiona i
aktuelno pitanje i za zemlje Clanice EU, potrebno je nastaviti intenzivne aktivnosti
u ovoj nadleznosti Agencije, jer je sagledavanje rizika korupcije u normi
preduslov za eliminaciju daljih sistemskih rizika.

U tom cilju i u narednom periodu potrebno je nastaviti kadrovsko i administrativho
jacanje Odsjeka za pracenje propisa kako bi efikasno odgovorio postavljenim
zadacima i buducim izazovima. Kako je u pitanju relativno nov institut, dalje
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jaCanje kapaciteta, razmjena iskustava sa zemljama ¢lanicama EU koje imaju
razvijenu praksu analize propisa jeste prilika da se uci, ostvare kontakti, ali i
predstave rezultati u ovoj oblasti.

Neophodno je nastaviti intezivhu saradnju sa regionalnim i medunarodnim
partnerima, u prvom redu na razvoju CPL IT alata za antikorupcijsku procjenu
zakonodavstva koji bi olakSalo komunikaciju sa predlagaCima zakona i
eventualno Skupstinom CG. Zato je potrebno da, na osnovu uputstva o nacinu
koriStenja CPL alata i modifikacija koje Ce biti izrSene kao posljedica testieranja
aplikacije, sluzbenici ovog Odsjeka u periodu koji slijedi proces rada na izradi
misljenja prilagode apliakciji, kako bi mogli da koriste benefite aplikacije i
istovremeno je razvijaju i unapreduju.

Zbog aktuelnosti teme i medunarodnih trendova koji uvidaju znacaj analize
propisa na rizike korupcije, treba raditi na daljoj promociji rezultata rada Odsjeka,
prije svega prema strucnoj javnosti. Buduce aktivnosti koje se odnose na razvoj
ove znacajne preventivne nadleznosti bi¢e oslonjene na analizu medunarodnog
eksperta koji ¢e biti angazovan u sklopu podrSke koju UNDP pruza Agenciji.
Navedena uporedna analiza odnosice se na potrebu unapredenja postojeée
Metodologije i uporednu analizu o potrebi i zna€aju uvodenja procjene rizika od
korupcije kao obaveznog dijela zakonodavnog procesa, sto bi znaajno osnazilo
samu nadleznost i ulogu Agencije u dijelu sagledavanja rizika korupcije u normi,
a Sto samo po sebi predstavlja preduslov za eliminaciju daljih sistemskih rizika od
ove pojave.

Dosadas$nje interesovanje javnosti za misljenjima iz ove oblasti ukazuje na njihov
kvalitet i dalje obavezuje da se argumentovano pristupi njihovoj buducoj izradi i
sacinjavanju preporuka za organe vlasti.
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