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Crna (Gora
AGENCLIA ZA S NJE KORUPCLIE
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U IME CRNE GORE

Upravni sud Crne Gore, u vijecu sastavljenom od sudija Vojina Lazovi¢a, kao
predsjednika vijeca, Fadila Kardovica i Svetlane RadoSevi¢, kao ¢lanova vijeca, uz
ucesce samostalne referentkinje NataSe Sekuli¢, kao zapisniCarke, rjeSavajuci upravni
spor po tuzbi Veljka Knezevica iz Kotora, kojeg zastupa Nevenka BozZovi¢ Jovovic,
advokat iz Budve, protiv Savjeta Agencije za sprjeCavanje korupcije, koga zastupa ¢lan
Savjeta Gavrilo Cabarkapa, radi ponistaja odluke, broj 00-2011/3 od 24.07.2020
godine, nakon usmene rasprave odrzane dana 22.04.2021 godine u prisustvu
punomocnika tuzioca, zastupnika tuzene Gavrila Cabarkape i Moméila Raduloviéa,
predsjednika i Clana Savjeta i punomocnika Jelene Perovi¢ kao zainteresovanog lica,
Nikole Martinovica, advokata iz Podgorice, donio je

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obavezuje se tuzilac da nadoknadi zainteresovanom licu troSkove spora u
iznosu od 242,00€, u roku od 15 dana od dana prijema presude.

U odnosu na tuzenog svaka stranka snosi svoje troSkove spora.

Obrazlozenje

Osporenom odlukom izvrsen je izbor Jelene PeroviCc za direktora Agencije za
sprjecavanje korupcije pocCev od 25.07.2020 godine.

Tuzilac osporava zakonitost odluke tuzenog organa iz svih zakonom propisanih
razloga. U tuzbi u bitnom istiCe da je prilikom donoSenja osporene odluke tuzeni organ
pocinio povredu postupka iz Clana 22 Zakona o upravnom postupku, jer je dispozitiv
odluke u suprotnosti sa razlozima datim u obrazlozenju iste, i u suprotnosti je sa stanjem
u spisima predmeta. IstiCe da tuziocu nije data mogucnost da uCestvuje u postupku kako
bl na taj nacCin stitio svoja prava i interese. Ukazuje da je blagovremeno dostavio svu
dokumentaciju trazenu Javnim konkursom i da je upravo zbog sumnji u moguce



Zloupotrebe uz prijavue na konkurs dostavio propratni akt' U kojem je taksativno naznadio
koju dokumentaciju dostavija.lstiGe da je uz prijavu dnstawn tri mislienja o struénim i
radnim kvalitetima ali je nejasno kake miljenje Uprave policije -CB Herceg Novi =
jedinica za suzbijanje privrednog kriminaliteta nue uzetu U razmatranje i ako ga je
uredno dostavio. Nejasno je da li se radi o namjeri ilijnepaZnji tuZenog ali je takvim
ponasanjem tuzenog organa doveden & naravnnprauan1pnluiaj t pdnosu na izabranog
kandidata, odnosno da mu je onemoguéeno da bez ikakve keivice ne bude uvrten na
List kandidata. Osporava ispunjenost uslova kandldata Jelene Perovié, navodedi da
dostavijena rmsljanja o struénim i radnim kvalitetima i to'  misljenje Kolegijuma Osnownog
stida Cetinje i preporuka Sudskog savijeta Crne Gore, ne mogu predstavijati misljenja
keja su trazena Javnim konkursom. Pogredna pnmjena]materqalnng prava ogleda se u
¢injenici da tuZeni prilikom odiucivanja i donoenja spotne odluke m]e primijenio nacelo
zabrane diskriminacije koja je definisana Ustavom Crne Gore i nagelo jednakosti
sadrzano U svim osnovaim medunarodnim i reglnnalnlm Instrumentima o ljudskim
pravima. Predlaze da sud tuzbu usvojl i ponisti nspnrenu odluku, Trazi troskave spora.

U pisanom odgovory na tuzbu i na raspravi, zastupnik tuZenog organa je ostac
pri razlozima datim u osporenoj odluci, navodedi da ]ej Upravni sud svojom presudom
odbio tuZzbu sada punomecnika tuZioca u isto] pravnuj]stvari, presudom U.br. 346620
od 09.03.2021 godine. Isti¢e da je prijava tuZioca hila nepotpuna i da isti nlje
iIspunjavac  uslove da bude uvrSten na listu kandlﬁata za izbor. Ukazuje da jE
dokumentacija tuZioca detaljno razmatrana u pI‘lSUSf"JU Sest lica - Clanova Savjeta i
sekretara Agencije. Predlaze da sud tuzbu odbije kao necsnovanu,

Punomoénik zainteresovanog lica je predicZio da sud prije odludivanja provieri
blagovremenost tuZzbe, PredlaZze da sud tuZbu ndbijeikan necsnovanu.TraZi trodkove
spora,

Tuzba je neosnovana. L

Nakon odrzane usmene rasprave, ocjene navoda tuZbe i odgovora na tuzbu, te
cijenedi stanje u spisima predmeta, Sud je nagao da je tuzba neosnovana.

Postupak izbora direktora ﬁ.gencue za sprjeéavane korupcije, regullsan ie
odredbom clana 81 Zakona o sprjeavaniju knrupcue (wollist CG° br.053/14 i br,
042117}, kojom odredbom je, izmedu ostalog, propisano da direkfora Agencije bira
Savjet, na osnovy javnog konkursa, kao i da za direktora Agencije moze biti jzabrano
lice koje ispunjava uslove iz &lana 83 ovog zakona,

Clanom 83 Zakona, pod tacékama 1,2 i 3, pruplsann je da za ¢lana Savjeta mozZe
biti jzabrano lice kcue pured opsth uslova za rad u) 'drzavnim organima fma: visoko
obrazovanje, sedmi nivo okvira kvalifikacija, podnivo Jedan {"u'll1} deset godina radnog
iskustva od {ega najmanje pet godina radnog iskustva u vi5enju poslova iz oblasti borbe
protiv korupcije ili zastite ljudskin prava; najmanje tri mishenja o strugnim i radnim
kvalitetima od privrednog drustva, drugog pravnog lica ili preduzetnika kod kejeg radi il
je radip, odnosno sa kojim je ostvario poslovnu saradnju

|z zapisnika sa 29.sjednice Savijeta Agencue za sprjedavanje korupcije od
22.07.2020.godine, koji se nalazi u spisima predmeta utvrduje se da su se ha Seberli
ponavni javn kenkurs za izbor direktoratke Agencije za Spl‘jEGaVEII'IjE korupgije, broj 03-
1805 od 29,06.2020.godine, prijavila getin kandidata, te da je, nakon razmatranja
njihovin pnja'-..ra kenstatovano, izmedu ostalog, da tuZilac nije dostavio dokumentaciju u
sklady sa favnim konkursom, jer je dostavio dva od trazena tri miljenja o strucnim i
radnim kvalitetima te da stoga, ne ispunjava zak'unske uslove da bude biran za
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direktora Agencije. Na tgj sjednicl utvrdena je lista kandldata na koju su uvriten! Jelena
Perovic, predsjednica Osnovnog suda u Cetinju | Amer Qukurma advokat iz Podgarice.
Iz spisa dalje proizilazi da su &lanovi Savjeta Agencue na 30.sjednici od
24.07.2020.godine, nakon &to st konstatovali da'je Amer Sukurica povukao
kandidaturu, obavili razgavor 5a Jelenom Perovié, a iz zapisnika sa te sjednice proizilazi
da je kandidatkinja prezentirala program rada i kljuénih prmnteta Agencue te odgovorila
na pitanja koja su joj postavijali &lanowvi Saweta naken Cega je Savjet jednoglasno
izabrao Jelenu Perovi¢ za direktoricu ASK i donio ndluku o izboru broj 00-2011/3 od
27.07.2020.godine.

U cbrazloZzenju pobijane odluke navedenc je, ﬂIEITEEﬂU ostzleg, da je tuZilac
dostavio dva mislenja od traZenih tri i to od Gentra'bezbjednnstl Budva - Sianice
kriminalistiCke peolicije i od Centra bezbjednosti Herceg MNovi — Qdjeljenja
bezbje:lnnsti Kotor i da se sa tih razloga nije nadao na listi kandidata za izbor direkiara
Agencije, jer ne ispunjava zakonom propisane uslove za, ‘fzbor.

| po narazenju avog suda, dnkumentaﬂua koju | jE fuZilac dostavio Uz prijavy, ne
ispunjava uslove iz javnog konkursa, kojim je trazeno da kandidat, kao dokaz
JSpLII'IjEﬂﬂStI uslova iz &lana 83 stav 1 tatka 3 Zakona o sprjefavanju korupcije, dostavi
najmanje tri milienja o struénim i radrim kualltehma'nd priviednog drustva, drugog
praviog lica ili preduzetnlka kod kojeg radi ili je radlﬂ odnosna sa kojim je ostvario
poslovay saradmju. TuZilac je, uz prijavu na javni knnkurs dostavic dva misljenja, i to
misljenje dato od Centra bezbjednosti Budva - Stanice kriminalistitke policije i od
Centra bezbjednosti Herceg Novi — Odjeljenja bezb;ednustl Kotar, kako o proizilazi iz
Zapisnika sa 29sjednice Savjeta Agencile zal spriefavanje korupciie od
22.07.2020.g90dine, kaji se nalazi u spisima. predmeta fa koji je sastavljen v skladu sa
adredbama élana 65 Zakona o upravnom pnstupku. Kod &injenice da u smisiu &lana 66
stav 1 navedenog zakona zapisnik ima znadaj Javne]lspraue i da su prisutni élannw
Savjeta u zapisniku konstatovali da je tuzilac priloZio dva od traZena tri midljenja.to je i
po ocjeni ovog suda, pravilan je zakljuéak fuZzenog urgana da tuzilac ne ispunjava uslov.
za izbor direktora Agencije o demu je u pobijanoj odluci dao jasne i dovolne razloge, pa:
se neosnovang tuzbom tvrdi suprotno. Valja ukazatijda je shodno ¢lanu 66 stav 3
Zakona o upravnom postupiku dozvoljeno dokazivati taénost zapisnika, pa tuzilac ukolikeg
smatra da su podaci sadrzani u navedenom zapisniku netaéni, isti moZe osporavati pred
nadleznim sudom.

Iz prijave Jelene Perovig, D"u'd]E zainteresovaneg lica, utvrduje se da je uz istu
dustauljena dokumentacija trazena Javnlm konkursom, llzmeﬂu ostalog, i pofvrda da ista
ima deset godina radnog jskustva, od &ega najmanje pet u vrienju poslova iz oblasti
borbe protiv kurup:ue odnosno zastite ljudskih prava, kao i tn misljenia o strucnim i
radnim kvalitetima, i to pismo preporuke dato od strane Cenfra za obuku u sudstvy |
drzavnom tuZilastvy, broj 02-210/20-3 od 16.jula 2020 godine, preporuka Sudskeg
savieta Crne Gore broj 01-4203/20 od 16.07.2020.godine i miéljenje kolegijuma sudija
Osnovnog suda u Cetinju, Su.br.137/20 od 15.07.2020.godine. Sporno je da i su
misljenja Sudskog savjeta i Osnovnog suda u Cetinju rmmhenja data od strane pravnog
iica, o skladu sa zahtjevima ¢lana 83 Zakona © sprjecavamu kumpcue

PojJam pravnog lica, kac samostalna Kkatedorija, nie definisan pozitivnim
zakanskim prnpisima Cme Core, vet se svojstvo pravnog lica, mozZe priznatl razlicitim
prwatnlm | Javnim ustanovama, udruZenjima, organizacijama, kelektivima i sl.koji [maju
organizaciont c¢jelinu i kao takvi istupajue u graﬁansknpraumm odnosima, 1 Koji imaji
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Zasebnu imovinu kojom odgovaraju za svoje gradanskopravne obaveze. To
podrazumijeva da se razligitim ustanovama, udmzemlma organizacijama, kolektivima
itd, pozitivnim zakonskim propisima moZe priznati sumshm pravnoeg lica jedino ukoliko
postoji gradanskopravni ili privrednopravni odnos u kojemn oni mogy biti hosioci
odredenih prava i obaveza. U konkretnom E!UEEJU ne radi se o bilo kakvim
gradanskopravnim ili privrednopravnim odnosima u Iknjlma bi kao praum subjekii
uéestvovall Osnovni sud il Sudski savjet, u kn]em shuajts bi se moralo voditi raduna da |i
onl imaju svojstvo pravneg lica il ne, vec se radlj o sudske] Institucii, kao i o
samostalnom i nezavisnom organu koji su dali miglenje o struénim i radnim
sposobnostima zainteresovanog lica u smisiu &lana 84 Zakona o sprjeéavanju korupcije,
a za petrebe javnog konkursa. Pe nalaZenju ovog suda, smisao navedene zakonske
nonme, jeste da se o struénim i radnim kvalitetima kandidata za direktora Agencije,
iZzjasni autoritet koji ima jace ingerencie | ¢je miSlienje ima jadu snagt od misljenja
fizitkog lica, s obzirom na nadleZnosti | poslove koje obavija Agencua Stoga, misljenje,
koje je dao Osnovni sud u Gelmju kao Institicija sudske vlasti u &ijoj nadleznosti su
borba protiv knrupcsje i zastita ljudskih prava, kag | m15|jEﬂ_|E Sudskog savjeta, Rau
samﬂstalnﬂg | Nezavisnog organa koj ocbezbjeduje nezawsnust i samostalnost sudova |
sudija, i kqji je shodno Ustavu Crne Gore i Zakonu @ Sudskum savjetu, ovlaiéen da daje’
migljenje i ocjenu ¢ strudnim i radnim spnsubnnstlma sudua i predsjednika sudova,
svakako predstavljaju misljenja koja ispunjavaju zahtJEuE iz ¢lana B84 Zakocna o
sprieCavanju korupcije. Ukoliko se citirana norma ne bi fumadéila na ovakav padin,
odnosno ukoliko bi se prihvatili navadi tufbe da Osnovni sud u Cetinju i Sudski savjet,
nijesu mogli da daju mislenje o struénim i radnim spnsubncstlma lica koje u tom sudu
obavlja funkc:uu to bi, a kako se s pravom od strane zamtereauuanﬂg lica navedi,
Znacilo da ﬁEJ"-"EEJ dio struCne populacije, kao §to su sudije, tuZioci i zaposleni u
drZavnim crganima na poslovima zastite ljudskih pravahl borbe protiv korupcije, ne moze
pribaviti mislienje o svom struénom radu, §to bi vodile njihovo] diskriminaciji. U ovom
smisiu, ukazuje se i na stav Evropskog suda 2a ljudska prava u Strazburu, v cdluci
Vidakovié protiv Cme Gore (br.27524/08, od 24. rnaja 2016, stav 56}, u kojem je
istakauto da koliko god da su jasno napisane, ﬂdredbe zakona u svakom pravnom
sisternu, neizbjezan su elemenat suduskug tumaﬁenja Uvijek &e postojati potreba za
chjasnjenjem sumnjivih djelova kac i za prllaguﬁauanjem izmijenjenih okaolnosti.. Mnngl
zakoni sit neizbjesno formulisani izrazima koji, u vecoj 'ili manjoj mjeri, jesu nejasni i Cije
su tumaceanje i pritnjena stvar prakse (mufalis mufand.-s Kokkinakis protiv Gréke gore
citiran, stav 40). Ulega presudivanja koja je pnujerena sudovima je upravo da otklone
precstale sumnje vezane za tumadenje (mutalis mutandis, Cantoni protiv Franctiske, 15.
novembar 1996. godine, stav 32, {zvjeditaf ¢ proasudama + Odlukama 1996-V).

Sud je cijenio i ostale naunde tuZbe, ali je na%ao da su bez uticaja na donosenje
drugadije odluke. I
Kako tuZilac nije uspio u sporu, a zainteresovano lice je traZilo troskove spora, to

je sud obavezao tuzioca da nadoknadi zalntereswanum licu troSkove spora u izngsu od
242,00€, a tro3kovi se odnose na  pristup punocmoénika na raspravi U iznosu od
200,00€, vz uvecanje za POV, u skladu sa AT-om a primjenom clana 152 stav 1 Zakana
0 parnicnom postupku u vezi sa clanom 39 stav 2 Zakona o upravnom sporu. Sud nije
dosudio tuzenom troskove spora, s obzirom da odgovor na tuzbu nije  sastavio i pisac
advokat, dok je tufenog na raspravi zastupao punomotnik Gavrile Cabarkapa, u
svojstvu Elana Savjeta Agencije a ne su svojstvu advokata, kako proizilazi iz punomodja



koje mu je izdato, pa je u odnosu na zahtjev tuzenog za naknadu troskova spora sud
odluCio da svaka stranka snosi svoje troSove, primjenom ¢lana 150 ZPP-a u vezi sa

Clanom 39 stav 2 ZUS-a.
Iz iznijetih razloga, Sud je naSao da je osporeno rjesenje zakonito, pa je na

osnovu Clana 37 stav 1 Zakona o upravnom sporu, odlué¢eno kao u izreci presude.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 22.04.2021 godine

Zapisnicar, PREDSJEDNIK VIJECA,
Natase Sekuli¢,s.r. ' ojin-Lazevié-s:r-
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