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AGENCIJA ZA SPRECAVANJE KORUPCIJE, postupajuéi po nalozma iz presude
Upravnog|suda U.br, /22 od 20.05.2025. godine, na osnovu &lana 56 Zakona o
upravnom sporu (,Sl.list CG*, br. 54/16), Elanova 34, 38, 39 i 41 Zakonia o spredavanju
korupcije (,,SI list CG“ br. 54/24), u postupku odlucwanja o dostavljanju lzviestaja o
prihodimali imovini za 2020. godinu sa neta¢nim i nepotpumm podac:ma od strane javne
funkolonerke_ nakon sprovedenog postupka, daha 27. juna 2025. godine
donijela je
i ODLUKU
U skladu sa nalozima i stavovima iznijetim u presudi Upravnog suda U.br. (I od
20,05, 2025 godine, utvrduje se da javna funkcionerka nije prekrsila
odredbe Zakona o spredavanju korupcije, adnosno da u lzvjestajulo pri odima i imovini
za 2020. godmu dostavljenom Agencul za spredavanje korupcije nije |prijavila tacne i
potpune plodatke a u odnosu na manje pruavljen prihod na godi$njem njvou u iznosu od
95,58 eura, te da nije prijavila prihod na ime supruga u iznosu od 300,00 eura, a koji
pthOd je ostvaren po OsSnovu Ugovora o djelu. ' '
j ! L
Obrazlozenje o

Agencija ;_lfa sprecavanje korupcije (u daljem tekstu Agencija) je u vr8enju prava i duZnosti
utvrd’enih|odredbama Zakona o sp’reéavanju korupcije pokrenula posttipak utvrdivanja

kr8enja ¢lana 23 stav 2 Zakona o s rjecavan]u korupcije, tada vaZeceg ngona od strane
javne funkmonerkeﬁ jer je dostavljajuci Izvjestaj o prihodima i imovini za

2020. godinu navela nepotpune | netaéne podatke' koji se ddnose najmanje pruavljen
prinod na godlsnjem nivou u iznosu od 95,58 eura, te da nije prijavila prihod na ime
supruga u iznosu od 300,00 eura, a koji prlhod Je ostvaren po osnovu [Ugovora o djelu
kod Zavoda za zaposljavanje

Saglasno|¢lanu 34 Zakona o sprjecavanju korupcije javna funkcionerka je prlstuplla na
raspravu u postupku pred Agencuom i istakla da svake god[ne na istl nacin prikazuje
platne |ISt(|3 iz kog razloga nue imala bilo kakvu namjeru da prlkrue podatk

bilo koji podataka 0 imovini.

Agencija | Je javnoj funkcionerki uputila i rezultate ispitnog postupka, na koje se imenovana
izjasnila i istakla da u svemu ostaje pri navodima datim u postupku pred|Agencijom.

Nakon sprovedenog postupka pred Agencuom donueta je Odluka Age cije br, UPI-02-
03NS ’ od 25.02.2022. godine, da je imenovana prekrsﬂa rodr dbe Zakona o
sprjecavanju korupcije, na naéin §to je pruawla prihod na godlsnjem ivou u manjem
iznosu za 95,58 eura, na ime supruga nije prijavila prihod od Zavoda za zaposljavanje -
ostvaren po osnovu Ugovora o djelu u iznosu od 300,00 eura.
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Upravni sud je rjeSavajuci upravni- spor po tuzbi Javne funkcionerke
donio Prelsudu broj U.br. 22 od 20.05.2025. 'godine, kojom:je tfzbu imenovane
usvojio i ponistio Odluku Agencije br. UPI-02-03- M8 od 25.02.2022. godme te naloZio
da Agencua postupi po primjedbama iz presude, i donese novu, zakonifu Odluku u oVvoj
upravnoj sltvan u skladu sa odredbama ¢lana 56 Zakona o upravnom sporu {,Sk.list CG",
br. 54/16)!

Naime, Upravnl sud je u presudi u bltnom naveo sledece ,,Pnltkom Idonosenja Odluke da
li je Javm funkcioner prekrdio neku od zakonom ustanovljenu ‘obavezu, neophodno je
cijeniti prije svega o kakvoj se obavezi radi, prirodi i teZini radnje, od
necinjena|javnog funkcionera, pa u zavisnosti od odgovora na to pitanje poci od cilja i
svrhe, odnosno intencije zakonodavca koja ga je opredijelila za dono; enje Zakona o
sprecavanju korupcije. Naime, clanom 2 navedenog zakona definisan je POjam korupcije,
na naéin dIa je korupcija zloupotreba sluzbenog, poslovnog, odnosno dru tvenog poloZaja
ili uticaja u Cllju sticanja ligne koristi ili koristi za drugog. Takva defmlcua je preuzeta,
odnosno svollm sadrzajem usagiasena sa krovnim medunarodnim aktima donijetim u cilju
borbe protlv korupcije i to Konvencije Ujedinjenih nacija protiv korupcueJKrlwcno pravne
i Gradansko -pravne konvencije Sav;eta Evrope protiv korupcije, kao i diugih relevantnih
konvencua Upravo sistemskim i’ cilinim tumagenjem citiranih. odredbi Zakona o
sprecavanje korupcue pFOIZIlaZI da se se radi o mehanizmima kouma kroz postupak
provjere podataka o imovini javnog funkcionera se nastop utviditil postJanJe okolnosti
kole bi upilcwall na postojanje korupcije u obavljanju funkcije, $to je u skladu sa principima
i standardlma iz pomenutih medunarodnih akata.
Dakle, odredbu ¢lana 23 Zakona ne treba tumaciti izolovano i odvojeno u odnosu ha
temeljna pacela zakona, ve¢ kao povezanu cjelinu kroz koju se ostva%irUJe svrha i cil]
donosenja zakona. Ukoliko bi se ostalo na stanovistu da nepruavljlvanje ili prijavijivanje
pogresnog podatka rezultira povredom Zakona o spre¢avanju; korupc%e bez ocjene o

kakvim podacima se radi i opravdanost datog objasnjenja stranke, navedeno bi znadilo
afirmaciju/formalne istine, koja je suprotna nagelu materijalne istine, vaZzecoj u upravnom
postupku,| kako je to ustanovljeno i ¢lanom 11 Zakona o upravnom postupku, kOjI
obavezuje da se u upravnom postupku moraju pravilno i potpuno utvrditi sve &injenice i
okolnosti kOje su od znacaja za zakonito i pravilno odlugivanje o upravndj stvari. Satimu
vezi je i |strazna funkcija tuZenog organa, determinisana ¢lanom:30 Zakona, da kroz
postupak prOVjere podataka iz IZVjestaJa sa prikupljenim podac1ma o imovini i prihodima
javnog funkcionera od organa vlasti i pravnih lica koja raspolazu tim podacima, ukoliko
utrdi da su imovina i prihodi javnog funkcionera i povezanih lica sa javnim funkcionerom
vedi u odnosu na realne prihode, cijeneéi pritom i izjaSnjenje javnog funkcionera, ocijeni
postOjanJe stvari koji bi ukazivali na'eventualnu korupciju u obavljanju funkcije od strane
javnog funkcionera"“. . . o
Nadalje j je istaknuto da je u konkretnom slu¢aju organ koji je vodio postu pak, U osporenoj
odluci naveo da je cijenio izvedene dokaze (dIO baze podataka javnih funkcionera
Angecije, [dio baze podataka Uprave prihoda i carina, kao i lzvjestaj o prihodima i imovini
za 2020. godlnu) kao | jasne i istinite, te da je imao u wdu i navode javne|funkcionerke da
nije doblla platne liste i da nije imala bilo kakvu namjeru da prikrije podatke, ali da je nasao

da isti nisu od uticaja na drugacdije odludivanje iz razloga Sto je &lanom 23 Zakona o |
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sprjeCavanju korupcije propisano je da je javni funkmoner duzan da u IzvieStaju navede
tacnei ponune podake.
Ovakav zakljuCak tuzene koji se iscrpljuje u prethodnim navodima nejasan je iz razloga
Sto je :sptfnl postupak u postupku pred tuZenim organom normiran odretibama &lana 36
Zakona o|sprecavanju korupcije, a ¢lanom 107 stav 1 Zakona o uprdvnom postupku
propisano| je da se u upravnom postupku mogu, Koristiti sva sredstva pogodna za
utvrdivanje &injeniénog stanja, a koja odgovaraju konkretnom sluéaju; kao &to su izjave
stranaka, nalazi i miSljenje vjestaka, tumaca i uvidaj, dok je stavom 3 Zakonskog Clana
propisanojda se na pitanja koja nijesu uredena ovim zakonom shodno primenjuju pravila
o dokaznim sredstvima u parniénom postupku.

Nadalje je istaknuto da je tuzena blla duzna cuen|t| izjavu tuZilie-na nacin sto Ce istu
dovesti u vezu sa ostalim provedenim dokazima i jasno obrazloziti korj]]m dokazima su
utvrdene odluéne &injenice za donoSonje odluke, a $to podrazumijeva i ollrazlozenje zbog
¢ega su djelow baze podataka navedenih organa imale prednost u odnosu na izjasnjenje
tuzilje od FO 12.2021. godine.

Samo ovakvo postupanje organa moZe voditi potpuno i pravilno utvrder]om cmjenlcnom
stanju i donosenju zakonite odluke, jer sva upotrijebljena dokazna sredstya za utvrdi |Vanje
éinjenica moraju se dovesti u vezu sa ciliem Zakona o spregavanje! korupcue normiranim
u &lanu 1 | 2, te &lanom 23.

Kako obrazlozenje akta tuzenog organa nema razloga o svim odlucmm cmjemcama kon
su od utlclzaja na prava tuZilje, a dati razlozi ne mogu potvrditi zakonitost rjeSavanja
predmetne stvari, Sto je suprotno odredbi ¢lanu 22 stav 7 ZUP-a, zbog cega je dovedeno
u sumnju ¢injenic¢no stanje na osnovu koje je primijenjeno materua[no pr vo, Sud j jetuzbu

|
usvojio i ponlstlo osporenu odluku. ; ; Coy |
1 v I [

Agencija je u cilju utvrdivanja &injenica i okolnosti'potrebnih za donoSenje pravilne i
zakonite odluke, sprovela postupak i izvela dokaze ito: izvrSila uvid u dib baze podataka

Uprave prihoda i carina Crne Gaore, izvrSila uvid u bazu podataka Agencjje.

Uvidom u|dio baze podataka Uprave prihoda i carina Crne Gore, a koja je uporedivana
sa Izvjeétlajem o prihodima i imovini za 2020. godinqlutvrdeno je da
imenovanla nije prijavila taéne i potpune podatke na ime zarade 'na godiSnjem nivou.

Prijavila je ukupan iznos od 12.743,58 eura, dok je u lzvjestaju navela iznos od 12.648,00
eura.

Uvidom u lzvjestaj o prihodima | imovini za 2020. godinu bro; 0P-02-4-6245 od
05.04. 2021 godine, a koji Je uporedlvan sa duelom baze podataka prave prihoda i
carina Crhe Gore, utvrdeno je da je suprug javne funkcionerk ostvario
prihod od|Zavoda za zaposljavanje po osnovu Ugovora o djelu u iznosy od 300,00 eura
tokom 2020. godine, a koji prihod imenovana nije navela u lzvjestaju.
Novim za}(onom koji je stupio na snagu dana 12.06.2024. godine, propisano je da se
samo sukob interesa i prijave zvizdaga imaju rijesiti po odredbama starog zakona, iz ¢ega
nesporno|proiziiazi da ¢e se svi ostali zapoéeti postupci okonéati po odredbama novog
Zakona o|sprecavanju korupcije (,Sl. list CG" br. 54/24).
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U prilog navedenog je i akt Ministarstva pravde, kao ovlaS¢enog predla iac';a zakona, br.
06-040/24-10466/1 od dana 14.10.2024. godine, u kojem se istiCe daj ¢e se zapodceti
postupci U kojima se odlucu1e da [i je javni funkcioner povrijedio’ odredbe zakona koje se
odnose na ograni¢enja u vrSenju. javnih funkcua! poklone, sponzorstva donacije i
Izvjestaje o prihodima i imovini javnih funkcionera, okoné&ati po- iodre bama vazeéeg
Zakona o sprecavanju Korupcije.

Nakon ocjene izvedenih dokaza, i to: uvida u bazu podataka javnih funkcionera Agencije,
uvida u bazu podataka Uprave prihoda i carina Crne Gore, uvida u Izv1e§taj o prihodima
i imovini za 2020. godinu, Agencija je utvrdila da javna funkclonerka nlje
prekrsila clan 25 stav 2 Zakona o spreéavanju korupcije, jer u IZVjestaéU 0 prlhodlma i

imovini za 2020. godinu nije pnjawla taCne i potpune podatke, a u odnosu na manje
pruavljen pnhod na godiSnjem nivou u iznosu od 95,58 eura, te neprijavijivanje prihoda
na ime supruga u iznosu od 300,00 eura, ostvarenog po oshovu Ugovor o djelu.

Prlmjen]uwm medunarodne standarde i pravila postupanja, te postup ju¢i po presudi
Upravnog suda, a da u konkretnom predmetu imenovana javha ‘funkcionerka nije
neproplsno unaprijedila svoj li¢ni, odnosno finansijski interes, Agencija je cijenila sve
naprued navedeno, odnosno da predmetna upravna stvar zalsta ne meze upudivati na

namjeru _da Zeli prikriti prlhodelakcue a 8to bi moglo upu'cwatl na sumnju |
da postojijmogucénost koruptivnih radnjl '

Sve naprued navedeno ukazuje da se ovdje ne moZe govontl o krsenju odredbi Zakona
0 sprecavanju korupcije, kao i da u konagnom nije postojala, a u krajnjem hije ni ostvarena
namjera da se iskazu nepotpum i netaéni podaci, te da je postupljeno u skladu sa
presudom Upravnog suda, iz kojih razloga je odluc¢eno kao u dispozitivulodiuke.

Uputstvo| o pravnoj zastiti: Protiv ove Odluke moZe se pokrenuti upravni
spor podnodenjem tuzbe Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 danajod dana prijema
odluke. ' I
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