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AGENCIJA ZA SPRECAVANJE KORUPCIJE, postupajuéi po nalozima iz presude

Upravnog suda U.br. [l od 25.03.2025. godine, na osnovu &lana 56 Zakona o |
upravnom sporu (,Sl.list CG", br. 54/16), ¢lanova 34, 38, 39 i 41 Zakona o spre€avanju .
korupcije (,Sl.list CG" br. 54/24), u postupku odlu€ivanja o dostavljanju lzvjestaja o !
prihodima i imovini za 2020, godinu sa netaénim i nepotpunim podacimal od strane javne .
funkcionerked nakon sprovedenog postupka, dana {{6. aprila 2025.

godine donijela je

ODLUKU
U skladu sa nalozima i stavovima iznijetim u presudi Upravnog suda U.br, od
25.03.2025. godine, utvrduje se da javna funkcionerka nije prekrsila
odredbe Zakona o spreéavanju korupcije, odnosno da u lzvjestaju o prihodima i imovini
za 2020. godinu dostavljenom Agenciji za spredavanje korupcije nije|prijavila ta¢ne i
potpune podatke, a koji se odnose na potroSacki kredit supruga kod
,,Podgoricke banke” AD (sada ,,Crnogorske komercijalne banke” AD)! na naéin Sto je
prijavila iznos kreditnog zaduzenja manji za 10.000,00 eura.

ObrazloZenje i

Agencija za spredavanje korupcije (u daljem tekstu Agencija) je u vrSenju prava i duznosti
utvrdenih odredbama Zakona o spredavanju Korupcije pokrenula postupak utvrdivanja

krSenja Clana 23 stav 2 Zakona o sprjedavanju korupcije tada vazeéeg Zakona, od strane
javne funkcionerkw dostavljajuéi lzvjestaj o prihodima ijmovini za 2020.
godinu broj 02-02-4- 0 .04.2021. godine, navela nepotpune i netaéne podatke
koji se odnose na potrodacki kredit suprugukod ,Padgoriéke banke”
AD (sada ,,Crnogorske komercijalne banke"” AD). '

Saglasno ¢lanu 34 Zakona o sprjeavanju korupcije javna funkcionerka

je pristupila na raspravu u postupku pred Agencijom dana 10. 11 2021. godine, kada :
je navela da je podatak o kreditnom zaduZenju supruga prikazan u izvjestaju na iznos !
od 5.000,00 eura netagan , ali se ne radi o namjeri, veé da je podatke havela na naéin,
kako je bila informisana, istakla je da nema namjeru da prijavi manji kredit od onog koji
postoji iz razloga da s aspekta korupcije mogu biti interesantni vise prlfavljenl krediti od |
stvarnih, kada se pokusava opravdatl novac posjedovanje imovine za koju pojedinac
nema dokaza Dodatno, istakla je da je odmah po saznanju za ovaj petadan podatak
dostavila ispravku [zvjestaja. U krajnjem je istakla da je za rogiste d(inbila samo poziv
bez zahtjeva kojim je pokrenut postupak, smatrajuéi da joj je i takav zahtjev morao biti
dostavljen.
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Agencija je javnoj funcionerki dostavila rezultate ispitnog postupka o kojima je uredno
obavijestena, Sto se konstatuje uvidom u povratnicu zavedenu pod brojem
S5ME od 28.12.2021. godine, na koje se imenovana nije izjasnila.

Nakon sprovedenog postupka pred Agencijom donijeta je Odluka Agencije br. I
03 od SEEN2022. godine, da je imenovana prekrSila odrédbe Zakona o
sprie¢avanju korupcije, na naéin §to je prijavila na ime supruga kreditno zaduZenje u
iznosu manjem za 10.000,00 eura kod ,,Podgoritke banke” AD.

Upravni sud je rjeSavajuéi upravni spor po tuzbj javne funkcionerke— :
donio Presudu broj U.br. I od 25.03.2025. '

odine kojom je tuzbu imenovane
usvojio i ponistio Odluku Agencije broj UPI-OZ-OS-&%ZZ. gfcdine, te nalozio
da Agencija postupi po primjedbama iz presude, i donese novu, zakonifu Odluku u ovoj

upravnoj stvari u skladu sa odredbama ¢lana 56 Zakona o upravnom sp'oru (.Sllist CG",

br. 54/16).

Naime, Upravni sud je u presudi u bithom naveo sledece: ,Prilikom donosenja Odluke da
li je javni funkcioner prekrSio neku od zakonom ustanovljenu obavez‘, neophodno je
cijeniti prije svega o kakvoj se obavezi radi, prirodi i teZini radnje, odr?osno &injenja ili
nedinjena javnog funkcionera, pa u zavisnosti od odgovora na to pitanje poci od cilja i
svrhe, odnosno intencije zakonodavca koja ga je opredijelila za donoSenje Zakona o

spre€avanju korupcije. Naime, ¢lanom 2 navedenog zakona definisan je pojam korupcije,

na nacin da je korupcija zloupotreba sluzbenog, poslovnog, odnosne drustvenog polozaja
ili uticaja u cilju sticanja liéne koristi ili koristi za drugog. Takva defini‘cija je preuzeta,
odnosno svojim sadrZajem usaglasena sa krovnim medunarodnim aktima donijetim u cilju
borbe protiv korupcije i to Konvencije Ujedinjenih nacija protiv korupcije) Krivigno-pravne
i Gradansko-pravne konvencije Savjeta Evrope protiv korupcije, kao i d;ugih relevantnih
konvencija. Upravo sistemskim i ciljnim tumacenjem citiranih odredbi Zakona o
sprecavanje korupcije, proizilazi da se se radi o mehanizmima kojima kroz postupak
provjere podataka o imovini javnog funkcionera se nastoji utvrditi postojanje okolnosti
koje bi upuéivali na postojanje korupcije u obavljanju funkcije, §to je u sklgdu sa principima
i standardima iz pomenutih medunarodnih akata.
Dakle, odredbu élana 23 Zakona ne treba tumaciti izolovano i odvojeno u odnosu na
temeljna nacela zakona, ve¢ kao povezanu cjelinu kroz koju se ostvaruje svrha i cil]
donoSenja zakona. Ukoliko bi se ostalo na stanovistu da neprijavljivanj;e ili prijavijivanje
pogresnog podatka rezultira povredom Zakona o sprecavanju korupcije bez ocjene o
kakvim podacima se radi i opravdanost datog objasnjenja stranke; navedeno bi znadilo
afirmaciju formalne istine, koja je suprotna naéelu materijalne istine, vaze¢oj u upravnom

postupku, kako je to ustanovljeno i ¢lanom 11 Zakona o upraivnorﬁ postupku, koji .
obavezuje da se u upravnom postupku moraju pravilno i potpuno utvrditi sve ¢injenice i .

okalnosti koje su od znacaja za zakonito i pravilno odlugivanje o upravngj stvari. Satimu
vezi je i istrazna funkcija tuZzenog organa, determinisana &lanom 30 Zakona, da kroz
postupak provjere podataka iz IzvjeStaja sa prikupljenim podacima o im:ovini i prihodima
javnog funkcionera od organa vlasti i pravnih lica koja raspolazu tim pedacima, ukoliko
utrdi da su imovina i prihodi javnog funkcionera i povezanih lica sa javnjm funkcionerom
vedi U odnosu na realne prihode, cijeneéi pritom i izjadnjenje javnog furkcionera, ocijeni
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postojanje stvari koji bi ukazivali na eventualnu korupciju u obavljanju funkcije od strane
javnog funkcionera®.

Nadalje je istaknuto da ,prijavijivanje od strane tuZilje manjeg iznosa kreditnog zaduZenja
za 10.000,00 eura, koji se vodi na ime supruga za supruga, ne moze se podvesti pod
smisao i svrhu odredbe &lana 23 Zakona o sprje¢avanju korupcije. Naime, kako se istice
u presudi, tuZilja je u redovnom godi$njem lzvjestaju prijavila iznos kreditnog zaduzenja
supruga, dok je nesporno prijavila pogresne podatke u pogledu ukupnog jznosa kreditnog

. zaduZenja supruga. Cijeneéi navedene okolnosti i dovodeéi ih u vezu sa objasnjenjem

tuZilje datim tokom postupka o razlozima zbog kojih je doslo do nepodudaranja podataka
iz [zvjestaja sa stvarnim podacima, po ocjeni Suda, radi se o propustu} odnosno gresci
tehnitke prirode koji se moZe ispraviti, na &ta upuéuje &injenica da je tuZilja prijavila
kreditno zaduZenje, Sto iskljuéuje namjeru da se ti podaci prikriju ili netagno prikazu.
Nadalje, u presudi se dalje navodi i da mjesta za primjenu odredbe ¢lana 23 Zakona o
sprje€avanju korupcije, na nacin kako to tuzeni organ ¢&ini osporenim a_kt' m, bilo bi jedino
u sluéaju da se radi o podacima iz 1zvjestaja koji bi upucivali da su imoving i prihodi javnog
funkcionera | povezanih lica sa javnim funkcionerom vedéi u odnosu na realne prihode, $to
u konkretnom kod Cinjenice da je tuZena prijavila kreditno zaduZenje, dok nije tacno
oznacila iznos, nije i ne mozZe uzrokovati povredu Zakona."

Takode, navodi se i da tuzilja nije dala saglasnost za pristup podacima na raéunima
bankarskih i drugih finansijskih organizacija, to tuzeni organ podaéak o kreditnom
zaduzenju supruga tuzilje nije mogao pribaviti u smislu &lana 204 stav 3 tacka 1 Zakona
o kreditnim institucijama.

Agencija je u cilju utvrdivanja &injenica i okolnosti potrebnih za donogenje pravine |
zakonite odluke, sprovela postupak i izvela dokaze ito: lzvrSila uvid u Akt ,,Crnogorske
komercijalne banke™ AD broj 235 od 05. 10. 2021. godine, lzvrSila uvid U bazu podataka
Centralne banke Crne Gore, |1zvrSila uvid u bazu podataka Agencije.

Uvidom u [zvjeStaj o prihodima i imovini za 2020. godinu broj 02-02-4-5730 od 01. 04.

2021. godine, a uporeduluéi ia sa dllelom baze Centralne banke Crne Gore utvrdeno je

da javna funkcionerka avela podatke o kreditnom zaduZenju supruga
_(od Podgoritke banke, u iznosu od 5.000,00 eura, $to je manji iznos
za 10.000,00 eura od iznosa koji je evidentiran kod nadleznih institucijg, a koje podatke

imenovana nije u cjelosti prijavila u l1zvjeStaju o prihodima i imovini gognji broj.

Uvidom u Akt ,,Crnogorske komercijaine banke” AD, (koja je pleuzela poslove
Podgoricke banke” AD), broj 235 od 05.10.2021. godine, konstatovano je da klijent
mkod ove banke ima kreditno zaduZenje u iznosu od 15.000,00 eura, a
oJi 1zvod Je identiéan izvodu iz Centralne banke Crne Gore koji takode glasi na iznos od
15.000,00 eura, koje zaduZenje je odobreno dana 29.08.2018. godine.
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Nakon ocjene izvedenih dokaza, i to: uvida u bazu podataka javnih funkcjonera Agencije,
uvida u bazu podataka Centralne banke Crne Gore, uvida u Akt ,,Crnogorske
komercijalne banke” AD broj 235 od 05.10.2021. godine, uvida u lzvjeStaj o prihodima
i imovini za 2020. godinu broj 02-02-4-5730 od 01.04.2021. godine , Ag'encija je utvrdila
dajavna funkcionerk_ nije prekrsila ¢lan 25 stav 2 Zakona o spreavanju
korupcije, jer u lzvjestaju o prihodima i imovini za 2020, godinu nije prijavila tacéne i
potpune podatke, na nacin $to je prijavila na ime supruga kreditno zaduzenje u iznosu
manjem za 10.000,00 eura kod ,,Podgori¢ke banke” AD.

Primjenjujuéi medunarodne standarde i pravila postupanja, te postupajuci po presudi
Upravnog suda, a da u konkretnom predmetu imenovana javna funkcuoinerka nije
nepropisno unaprijedila svoj liéni, odnosno finansijski interes, Agencija je cijenila sve

naprijed navedeno i utvrdila da je imenovana prijavila cjelokupno kreditno zaduZenje .

namjeruy da Zeli prikriti prihode, a $to bi moglo upuéivati na sumnju da
postoji moguénost koruptivnih radnji.

dostavljaniem isiravke lzvjeStaja te da sve navedeno zaista ne mo‘ie upudivati na

Sve naprijed navedenoc ukazuje da se ovdje ne moZe govoriti o kréenjujodredbi Zakona
o spre¢avaniu korupcije, kao i da u konaénom nije postojala, a u krajnjem nije ni ostvarena
namjera da se iskazu nepotpuni i netani podaci, te da je postuplieno u skladu sa
presudom Upravnog suda, iz kojih razloga je odlué¢eno kao u dispozitivulodiuke.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ove Odluke moze se bo renuti upravni
spor podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 danafod dana prijema
odluke.
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