Crna: Gora
l Agencija za spretavanje korupcije
i ‘ UPI-02-03-38/17-22

AGENCIJA ZA SPRECAVANJE KORUPCIJE, postupajudi po naloznma iz presude
Upravnog suda U.br. 5866/22 od 02.07. 2025 godine, a u vezi glana 56 Zakona o
upravnom sporu (,Sl.list CG", br. 54/16), clanova 38, 39, 41 i 97 Zakona o sprecavanju
korupcije (,,SI list CG* br. 54/24), u postupku odlucwan]a o dostavljapju [zvlestaja 0
prihodima i imovini za 2020. godinu sa tacmm i potpunim podacima o'd strane javnog
funkcionera I nzkon sprovedenog postupka, dana 186. jula 2025. godine
donijela je

ODLUKU

U skladu sa nalozima i stavovima :zm]etlm u presudi Upravnog suda U.br. 5866/22 od
02.07.2025. godine, utvrduje se da javni funkmoner— hije prekrSio odredbe
Zakona o sprecavanju korupcije, odnosno da u [zvjestaju o pnhodlma i imovini za 2020.
godinu dostavljenom Agenciji za sprecavanje korupcije nije prijavio taéne i potpune
podatke, a Kkoji se odnose na kreditno zaduzenje kod Hipotekarne bapke AD, na ime
supruge u iznosu od 261,90 eura.

ObrazloZenje r

Agencija za spregavanje korupcije (u da[jem tekstu Agencija) je u vrsenju prava i duznosti
utvrdenih’ odredbama Zakona o sprecavanju korupcije pokrenula postupak utvrdivanja
krsenja ¢lana 23 stav 2 Zakona o sprjecavanju korupcije tada vazeceg Zakona, od strane
javnog funkc:onera— dostavljajum [zvje$taj o prihodima i jmovini za 2020.
godinu, naveo nepotpune i netaéne podatke koji se odnose na kreditng zaduZenje kod
Hipotekarhe banke AD, na ime supruge u iznosu od- 261 90 eura. ,

Sagtasnc élanu 39 Zakona o sprjecavanju korupcue javni funkcmner je na
usmenoj raspravi istakao da nije znao da se kupovina na rate kod ,,Tehnomax-a vodi kao
kreditno zaduzenje kod Hipotekarne banke AD, da se radi o previdu u odposu na pnhode
a ne o namjeri da bilo Sta sakn]e istiéudi dahe dao saglasnost za uvid u bankovne racune.
U prilogu svojih tvrdnji imenovani . je predao kopiju fakture Tehnomaxa broj 483 od
16.05.2020. godine i Kopiju potvrde'o placanju naznacene robeiotplatorH mjesecnih rata
od 21.02.2022, godine,

Agencia je I dostavila rezultate ispitnog postupka koje je uredno primio
dana 08.03.2022. godine. Javni funkcmner”e u pisanom 1ZJaanenju na fezultate ispitnog
postupka broj UPI-02-03-38/5-22 od 14.03.2022. godlne naveo U vezi kreditnog
zaduzZenja kod Hipotekarne banke AD na ’lme supruge u iznosu od 261,90 eura da se
navedeni iznos odnosi na kupovinu ‘elektri¢nog uredaja-§poretanaimjesecne rate u firmi
Tehnomax da je prilikom kupovine tog uredaja njegovoj supruzi predata faktura, da su
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mjesecne rate |Splacene u poslovnici na ruke osim dvije poslednje rate koje su ispla¢ene
u banci nakon §to je stupio na snagu Zakon! o fiskalizaciji.

Nakon sprovedenog postupka pred Agencijom donijeta je Odluka Agencije br. UPI-02-
03-38/8 od 19.04.2022. godine, da je imenovani prekrio odredbe Zékoncf o sprjecavanju
korupcue na nacin §to je nije prijavio kreditno zaduZenje kod H[potekar e banke AD, na
ime supruge u iznosu od 261,90 eura.

Upravni sud je rje$avajudi upravni spor po tULbI javnog funkcmnera* donio

Presudu broj U.br. $866/22 od 02.07. 2025 godine, kojom je tuzbu imenove usvojio i
ponistio Odluku Agencije broj UPI|-02-03- 38/8-22 od 19.04.2022, godine, te naloZio da
Agencua postupi po primjedbama iz presude i donese novu, zakonltd Odluku u ovoj
upravnoj stvari u skladu sa odredbama &lana 56 Zakona o upravnom sporu (,Sl.list CG",
br. 54/16).

]

Naime, Upravni sud je u presudi u bitnom naveo sledeée: ,Prilikom donogenja Odluke da

li je Javnl funkcioner prekrsio neku od zakonom ustanov[jenu 'obavezy, neophodno je

cijeniti prije svega o kakvoj se obavezi radl prirodi i teZini radnje; odnosno ¢&injenja ili \

nedinjena javnog funkcionera, pa u zawsnostl od odgovora na to pitanje podi od cilja i
svrhe, odnosno intencije zakonodavca k01a ga je opredijelila za donosenje Zakona o
spreé¢avanju korupcije. Naime, ¢lanom 2 navedenog zakona definisan je PO]am korupcije,
na nacin da je korupcija zloupotreba s[uzbenog poslovnog, odnosno dru tvenog poloZaja
ili uticaja u cilju sticanja licne koristi ili konstl za drugog. Takva definicija je preuzeta,
odnosno svojim sadrzajem usaglasena sa krovmm medunarodnim aktlmé donijetim u cilju
borbe protiv korupcije i to Konvencije Ujedlnjenlh nacija protiv korupcue Kriviéno-pravne
i Gradansko-pravne konvencije Savjeta Evrope protiv korupcije, kao i dfugih relevantnih
konvencija. Upravo sistemskim i ciljnim tumacenjem citiranih odredbi Zakona o
spreéavapje korupcije, proizilazi da se se| radi o mehanizmima kojimT kroz postupak

provjere podataka o imovini javnog funkmlonera se nastoji utvrditi posfojanje okolnosti
kOje bi upucivali na postojanje korupcije u obavljanju funkcije, stole u skladu sa principima
i standardima iz pomenutih medunarodnih akata.

Dakle, odredbu &lana 23 Zakona ne treba tumaditi izolovano i odvojeno u odnosu na
temeljna naéela zakona, vec¢ kao povezanu cjelinu kroz koju se ostvarule svrha i cilj
donosenja zakona. Ukoliko bi se ostalo na stanovistu da nepruavljlvanje ifi pruavljlvanje
pogresnog podatka rezultira povredom Zakona o spregavanju: kOl‘UpCIe bez ocjene o
kakvim podacima se radi i opravdanost da'tog objagnjenja stranke, navedeno bi znadilo
afirmaciju formalne istine, koja je suprotna nacelu materijalne istine, vazéco; u upravnom
postupku, kako je to ustanovljeno i clanom 11 Zakona o upravnom postupku kou
obavezuje da se u upravnom postupku moraju pravilno i potpuno utvrditi sve ¢injenice i
okolnosti koje su od znaéaja za zakonito i prawlno odlucivanje o upravn j stvari. Sa timu
vezi je i istrazna funkcija tuZzenog organa, determinisana &lanom' 30 Zakona da kroz
postupak provjere podataka iz |ZV]eStaja sa prikupljenim podaC|ma o imbvini i prihodima
javnog funkcionera od organa vlasti i pravnlh lica koja raspolaZu tim podacima, ukoliko
utrdi da su imovina i prihodi javnog funkcmonera i povezanlh lica sa javnjm funkcionerom
vedi u odnosu na realne prihode, cijenedi prltom i izjaSnjenje javnog funkcionera, ocijeni
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postojanje stvari koji bi ukazivali na’'eventualnu korupciju u obavljanju fupkcije od strane
javnog funkcionera".

i i "
Nadalje jé istaknuto da po ocjeni suda neprijavljivanje od strane tuZioca kreditnog
zaduZenja kod “Hipotekarne banke” AD na|ime supruge u iznosu od 261,90 eura, se ne
moZe podvesti pod smisao i svrhu odredbe |Glana 23 Zakona o sprje€avanju korupcije. U
vezi navedenog sud ukazuje da sama éinje-lnica da je tuzilac dao saglashost Agenciji za
uvid u bankovne rafune iskijutuje namjeru da se ti podaci prikriju ili netano
prikazu.Naime, na zapisniku sa rasprave od 22.02.2022. godine;i |ZJasnjénJu na rezultate
ispitnog postupka od 11.03.2022. godine, tuznac]e u bithom naveo da se sporni iznos od
261,90 eura odnosi na kupovmu elektncnog uredaja na rate u firmi Tehnomax kojom
pnllkom je njegovoj supruzi predate fakturai a mjesecne rate su U potpuriostl isplacéene u
poslovnici, na ruke, osim poslednje dvije r'ate koje su isplaéene u banci nakon Sto je
stupio na snagu Zakon o fiskalizaciji, IStICUCI da nije znao n|t| je mogao znati da se
navedeni {znos odnosi na kreditno zaduzenje

Imajuéi u vidu navedeno, sud je stava da tuZeni organ u osporen m rjeSenju nije
adekvatno cijenio pojasnjenje tuzioca o razIOZ|ma zbog kojih nije u 1zvjestaju prijavio
kreditno zaduZenje kod Hipotekarne banke AD na ime supruge u iznosujod 261,90 eura.
Dakle, obraziozenje spornog rieSenja je donueto suprotno odredbi élang 22 stav 7 ZUP-
a. '

1
I

Nadalje je istaknuto da j jeu konkretnom slucaju organ koji je vodio postupak U osporenoj
odluci naveo da je cijenio izvedene dokaze (dio baze podataka Centra(ne banke Crne
Gore, dio'baze podataka javnih funkc1onera Angecije, kao i 1zvjestaj o prihodima i imovini
za 2020. godinu, broj 02-04-4-928 od 15. 02 2021. godlne) kao jasne |[|st|n|te nalazeci
daj je ovdje tuzilac prekrSIO ¢lan 23 stav 2 Zakona o spriecavanje korupgije, na nadin $to
na ime supruge nije prijavio kreditno zaduzenje kod Hipotekarne banke|AD u iznosu od
261,90 eura, te da je imao u vidu i navode javnog funkcionera, da isti|nije znao da se
kupovma na rate kod “Tehnomax-a” vodi kéo kreditno zaduzenje kod Hlpaotekarne banke
AD, alije 'nasao da su isti bez uticaja na drugacue odluc:vanje iz razloga sto je clanom 23
Zakona o sprjeavanju korupcije propisanolje da je javni funkcioner duzah da u lzvjestaju
navede tacne i potpune podake

Ovakav zakljudak tuzenog je nejasan iz razloga $to je ispitni postupak b postupku pred -
tuZzenim organom normiran odredbama clana 36 Zakona o sprecavanju korupcije, a °

¢lanom 107 stav 1 Zakona o upravnom postupku propisano je da se u upravnom postupku
mogu koristiti sva sredstva pogodna za utvrdlvanje cmjenlcnog stanja, alkoja odgovara]u
konkretnom slucaju, kao $to su izjave stranaka, nalazi i misljenje vjedtaka, tumaca i
uvidaj, dok je stavom 3 zakonskog Glana propisano da se na pitanja koja nijesu uredena
ovim zakonom shodno primenjuju pravila o dokaznim sredstvima u parn ¢nom postupku.

Nadalje je istaknuto da je tuZzena bila duzna cuenltl izjavu tuzmca na nacin 3to ce istu
dovesti u vezu sa ostalim provedenim dokaZIma i jasno obrazloziti kOjIm dokazima su
utvrdene odlu€ne ¢injenice za donosonje odluke a $to podrazumijeva i obrazloZenje zbog
¢ega su isprave imale prednost u odnosu na izjavu uzetu tokom |sp|tnod postupka.

Kako obrazlozenje akta tuzenog organa nema razloga o svim odluénim|&injenicama koji
su od uticaja na prava tuZioca, a dati razlozi ne mogu potvrdltl zako*utost rieSavanja
predmetne stvari, $to je suprotno odredbi ¢lanu 22 stav 7 ZUP-a, zbog ¢ega je dovedeno
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u sumniju &injeniéno stanje na osnovu koje je primijeﬁjeno materijaln'o pnl'avo, Sud je tuzbu
usvojio i ponistio osporenu odluku,

Agencija je postupajuéi po ukidnim razlozma iz navedene presude, serovela ponovni
postupak i u cilju utvrdivanja c:njenlca i okolnosti potrebnih za donosenje pravilne i
zakonite odluke izvela dokaze i to: |zvrsﬂa| uvid u dio baze podataka §entralne banke
Crne Gore, izvrsila uvid u bazu podataka Agencue izvrdila uvid'u presu u U.br. 5866/22, |
od 02.07.2025. godine, izvrSila uvid u [ZV_]eStaj o prihodima i imovini za
2020. godinu, broj 02-02-4-928 od 15.02. 2021 godine, izvrsila uvid zapjsnik sa usmene
rasprave broj UPI-02-03-38/3-2022 od 22.02.2022 godine sa prilozima (kopija fakture
Tehnomaxa, broj 483 od 16.05.2020. godln'e i kopija potvrde o placanju aznacene robe
otplatom mjesecnih rata od 21.02.2022. godme) izvrsila uvid u izjagnjenje imenovanog
na rezultate ispitnog postupka broj UPI-02- 03 38/5-2022 od 14.03. 2022 godine i izvrSila
uvid u obavjeStenje Tuzilaékog saVJeta bl’Oj 02-03-38/13-22 od 30.05.2023. godine sa '
prilogom odluke disciplinskog vijeéa DP DV broj 5/2022 od 31.03.2023.|godine.

Clanom 25 stav 2 Zakona o spredavanju korupcije je proplsano da je ljavni funkcioner .
duzan da u lzvjesStaju navede tacne i potpune podatke oy
Clanom 26 Zakona o spreéavanju korupcije propisano je' izmedu' osta og da lzvjestaj
sadrzi i:
3) podatke o imovini i prihodima javnog funkcionera i ¢lanova zajedni¢kog domadinstva
iz Clana 25 stav 1 ovog zakona, a narocito o dugovima (glavnica kamata i rok otplate) i
potrazwanjlma

Podatke iz stava 1 ovog &lana javni funkcioner unosi u obrazac IZVJestaj A.
Uvidom (i bazu odataka Agencije,utvrdeno je da je javni funkcioner-
1godine.

Uvidom u bazu podataka Centralne banke Crne Gore, a koja je uporedivana sa |,
|zvjestajem o prihodima i imovini —za 2020. godinu broj{ 02-04-4-928 od |
15.02.2021. godine, utvrdeno je da se na ime supruge javnog funkcwnera vodi kreditno ,
zaduZenje kod Hipotekarne banke AD. U iznosu od 261,90 eura, a kOje —l
nije prijavio u izvjestaju.

Novim zakonom koji je stupio na snagu dana 12.06.2024. godlne propisano ]e da se
samo sukob interesa i prijave zviZzdada i lmaju rijesiti po odred bama starog zakona, iz ega
nesporno proizilazi da ¢e se svi ostali zapoceti postupci okonégati po odredbama novog |
Zakona o sprecavanju korupcue (,Sl. list CG" br. 54/24),
U prilog navedenog je i akt Ministarstva pravde kao ovlaséenog predlagaca zakona, br.
06-040/24-10466/1 od dana 14.10.2024. godlne u kojem se istice da} ¢e se zapoceti
postupci u kojima se od]ucu1e da li je javni funkcioner povrijedio cdredbe zakona koje se
odnose na ogranitenja u VI‘SGFI]U Javnlh| funkcija, poklone, sponzorstva, donacije i
Izvjestaje o prihodima i imovini javnih funkcionera, okonéati po 'odredbama vazeéeqg
Zakona o sprecavanju korupcije.
Takode &lanom 33 novog zakona propisano je da ako Agencija u postupku provjere utvrdi
da dostavljeni podaci nijesu u skladu sa po'damma koji su dostupni Agenciji odnosno ako
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postoji razlika u prijavljienom nov€anom iznosu u vrijednosti do 1.000 eura ili se radi o
greSkama tehnicke prirode, pisanim putem ¢e obavijestiti javhog funkcionera da podnese
dopunu ili izmjenu lzvjestaja. b
Nakon ocjene izvedenih dokaza, i to: uvida u dio baze podataka Centralne banke Crne
Gore, uvida u bazu podataka Agencue uwda u presudu U.br. 5866/22|od 02.07.2025.
godine, uvida u lzvjestaj o prihodima i |movml I - 2020. godinu, broj 02-
02-4-928 od 15.02.2021. godine, uvida zap|sn|k sa usmene rasprave UPI 02-03-38/3-
2022 od '22.02.2022 godine sa pnlozma (kopija fakture Tehnomaxa broj 483 od
16.05.2020. godine i kopija potvrde 0 placanju naznacene robe, otplatonEmjesecnlh rata

od 21.02.2022. godine}), uvida u IZJasnjenJe tmenovanog na rezultate ispitnog postupka
broj UPI-02-03-38/5-2022 od 14.03. 2022\ godine | uvida u obavjestenje TuZilackog
savjeta broj 02-03-38/13-22 od 30.05. 2023 godine sa prilogom odluke disciplinskog
vijeéa DP DV broj 5/2022 od 31.03.2023. godlne Agencua je utvrdila dalimenovani javni

funkcioner nlje prekrsto ¢lan 25 stav 2 Zakona o sprecavanju korupcije, jer u lzvjestaju o
prihodima i imovini za 2020. godinu nije pruawo tacnei potpune podatke a koji se odnose

na kreditno zaduZenje kod Hipotekarne banke AD, na ime supruge u |£nosu od 261,90
eura.

Na osnovu Clana 105 st.1 Zakona o upravnom postupku a vezi sa ¢lanom 44 Zakona o

sprjeCavanju korupcije, u postupku dono3enja rjeSenja ovlaééeno} sluzbeno lice -

javnopravnog organa utvrduje sve ¢injenice i okolnosti bitne za rjie$avanje stvari.
' toob

Navod_sa usmene rasprave, kao iz izjanjenja ovaj organ je ocijenio kao

jasne i istinite, a ovo iz razloga jer je lmenovanl dostavio kopiju fakture Tehnomaxa, broj -

483 od 16, 05 2020. godine i Kkopiju potvrde o pla¢anju naznadene robe otplatom
mjesednih rata od 21.02.2022. godine.

‘
i

Iz fakture firme Tehnomaxs broj 483 proizilazi da je ista izdata na ime supruge [

a iznos od 262,90 eura, a da su|kupljeni artikli — $poret od 155,00 eura i dva
kabla pod 5,70 eura i 2,20 eura, te da j je navedena roba kupljena 16.0& 2020 godine i
da je roba data na 13 m]esecmh rata, a iznos pojedinacne rate iznosi 20,22 eura.

|

Iz potvrde firme Tehnomax izdate 16.05. 2020. godine pl‘OIZIlaZI da je{ supruge I
- ' r$ila otplatu obaveze u cjelosti uiznosu od 262,90 eura, a koju je imala prema

drustvu po osnovu kupovine na odloZeno jpla¢anje po raéunu broj 483 od 16.05.2020.
godine.

U prilog navedenog ide i &injenica da namjer_'nije bilalda u godidnjem
izvjestaju prikaZe netaéne ili nepotpune podatke, veé je imenovani smatrao da prikazuje
tacne podatke u izvjestaju, a u prilog ovakyom zakljucku ide i ¢injenicalda je sve ostale
prihode i podatke, kako svoje tako f élqnova porodice, tatno prikazao, da je dao
saglasnost za uvid u bankovne raune, sto potvrduje i odluka disciplinskog vijeéa DP DV
broj 5/2022 od 31.03.2023. godin,e koja je Agenciji dostavljena od strane TuZilackog
savjeta broj 02-03-38/13-22 od 30.05.2023| godine.
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Pl’lmjenjl.IJUCI medunarcdne standarde i pravila postupanja te postupcjum po presudn
Upravnog suda, a da u konkretnom predmetu imenovani javni funkcioner nije nepropisno
unaprijedio svoj liéni, odnosno flnansuskl interes, Agencija je cijenila sve naprijed
navedeno, odnosno da predmetna upravna stvar zalsta ne moze upucwan na namjeru

a se Zeli prlkrlti kreditno zaduzenje supruge, kao i da nije postojala, a u
krajnjem nije ni ostvarena namjera da se jiskazu nepotpum i netacni éodacu te da je
postuplieno u skladu sa presudom Upravnog suda iz kojih razloga je odluéeno kao u
dispozitivu odluke. :

Uputstvo: o pravnoj zastitii Protiv ove Odluke moZe se pokrenuti upravni
spor podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Crme Gore u roku od 20 dana od dana prijema
odluke. .
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