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AGENCIJA ZA SPRECAVANJE KORUPCIJE, postupajuéi po nalozima iz
presude Upravnog suda U.br.691/2022 od 30.09.2024.godine, na osnovu &lana 56
Zakona o upravnom sporu (,Sl.list CG", br.54/186), ¢lanova 34, 38, 39|i 41 Zakona
o sprecavanju korupcije (,Sluzbeni list CG" br. 54/24), u postupku odlucéivanja o
dostavljanju lzvjestaja o prihodima i imovini za 2020. godinu s | netagnim i

nepotpunim podacima javnog funkcionera (N - +on sprovedenog
postupka donijela je dana 13.03.2025. godine

ODLUKU

U skladu sa nalozima i stavovima iznijetim u presudi Upravnog suda U.brilllli2022
od 30.08.2024. godine utvrduje se da javni funkcionhnﬁe prekrsio
odredbe ¢lana 25 stav 2 Zakona o spregavanju korupcije koje se odnose na

nedostavljanje potpunih i taénih podataka u lzvjestaju o prihodima i imovini za
2020. godinu.

ObrazlozZzenje

Agencija za spre€avanje korupcije Crne Gore (u daljem tekstu Agencija) je u
vréenju prava i duZnosti utvrdenih odredbama Zakona o spre&avanju korupcije u

ponovnom postupku utvrdivanja kréenja &lana 23 stav 2 istog zakdna od strane
javnog funkcionera [N koji je kaO*
dostavijajuéi Izvjestaj o prihodima i imovini za 2020.godinu naveq nepotpune i
netadne podatke koji se odnose na pravo viasnistva poslovnog prostora od 34m2
Opste stomatoloske ambulante “| I Bijelo Polie i udio od 100% na ime

supruge u pravnom licu “ IR Bijclo Polje.

Saglasno odredbama Zakona o sprecavanju korupcije javni furpkcioner-
je u svom izjasnjenju naveo da je u lzvjestaju o prih’odirqa i imovini za
2020.godinu unio podatak da je njegova supruga vlasnica poslovnog prostora od
34m2 iz razloga Sto je ona 100% viasnica navedene ambulante i ?a je to jedini
razlog zbog kojeg je nju naveo kao vlasnika poslovnog prostora, a ne Opstu
stomatolosku ambulantu “ G .

Nakon sprovedenog postupka pred Agencijom donijeta je Odluka Agencije br. UPI-
02-03-l5-2021 od 29.11.2021. godine da je imenovani prekrSio odredbe
Zakona o spre€avanju korupcije na nadin da u |zvjestaju o prihodima i imovini za
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2020. godinu nije naveo tacne i potpune podatke koji se odnose na pravo
vlasnidtva poslovnog prostora od 34m2 opsSte stomatoloske | ambulante
B Siclo Polie i udio od 100% na ime supruge u pravnom licu

! " Bijelo Polje., a koja odluka je ponistena Presudom Upravnog suda
Ub /T

Upravni sud je rieSavajuéi upravni spor po_tuzbi javnog funkcioner={jlll
B donio Presudu broj U.br.“dine kojom je

tuZzbu imenovanog usvojio i ponistio Odluku Agencije broj UPI-02-03 021
od 29.11.2021. godine, te naloZio da Agencija donese novu, zakonitu Odluku u
ovoj upravnoj stvari u skladu sa odredbama ¢lana 56 Zakona o upravnom sporu
(»Sl.list CG", br.54/186).

Naime, Upravni sud je u presudi u bithom naveo sledeée: ,Prilikom donoSenja
Odluke da li je javni funkcioner prekrSio zakonom ustanovijenu obavezu,
neophodno je cijeniti prije svega o kakvoj se obavezi radi, prirodi i tezini radnje,
éinjenja ili ne¢injena javnog funkcionera, pa u zavisnosti od odgovorajna to pitanje
poci od cilja i svrhe, odnosno intencije zakonodavca koja ga je opredijelila za
donosenje Zakona o spredavanju korupcije. Clanom 2 navedenog zakona e
definisan pojam korupcije, pa sistemskim i cilinim tumacenjem odredbi Zakona,
proizilazi da se radi o mehanizmima kojima kroz postupak provjere% podataka o
imovini javhog funkcionera se nastoji utvrditi postojanje okolnosti koje bi upuéivale
na postojanje Korupcije u obavljanju funkcije, $to je u skladu sa|principima i
standardima medunarodnih akata (Konvencije Ujedinjenih nacija protiv korupcije,
Kriviéno-pravne i Gradansko-pravne konvencije Savjeta Evrope protiv korupcije).
Dakle, odredbe ¢lana 23 Zakona ne treba tumacditi izolovano i odvojeno u odnosu
na temeljna nadela zakona, veé kao povezanu cjelinu kroz koju se ostvaruje svrha
i cilj donoSenja zakona. Ukoliko bi se ostalo na stanovidtu da nepiijavijivanje ili
prijavljivanje pogresnog podatka rezultira povredom Zakona o |spreéavanju
korupcije bez ocjene o kakvim podacima se radi i opravdanost datog objasnjenja
stranke, navedeno bi znaéilo afirmaciju formalne istine, koja je sugrotna naéelu
materijalne istine, vazedoj u upravnom postupku, kako je to ustanovljeno i &lanom
11 Zakona o upravnom postupku, koji obavezuje da se u upravnom postupku
moraju pravilno i potpuno utvrditi sve Ginjenice i okolnosti koje su od znacaja za
zakonito i pravilno odluéivanje o upravnoj stvari, Satim u vezije i istrasna funkcija
tuZenog organa, determinisana ¢lanom 30 Zakona, da kroz pOStLllpak provjere
podataka iz lzvjeStaja sa prikupljenim podacima o imovini i prihedima javnog
funkcionera od organa vlasti i pravnih lica koja raspolazu tim pod cima, ukoliko
utrdi da su imovina i prihodi javnog funkcionera i povezanih lica sa javnim
funkcionerom veéi u odnosu na realne prihode, cijeneéi pritom | izjaélnjenje javnog
funkcionera, ocijeni postojanje stvari koji bi ukazivali na eventualnu korupciju u
obavljanju funkcije od strane javnog funkcionera.”

Nadalje je istaknuto da je tuZilac podatak o udjelu 100% u vlasni$tvu njegove
supruge u pravnom licu ‘N trebao da unese u rubrici 4.T predmetnog
lzvjestaja koja je naslovijena kao "Udjeli u vlasnistvu drugih pravnih lica javnog
funkcionera i ¢lanova domadinstva”, a isti je ove podatke unio {u rubriku 4.1
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izvjestaja koja je naslovljena kao “Nepokretna imovina u zemlji i ipostranstvu
javnog funkcionera i ¢lanova domacinstva’. Navedeno iskljuuje| postojanje
namjere tuZioca da se sakriju navedeni podaci, ve¢ ukazuje na zakljuéak da se
radi o propustu tehnitke prirode za koji je tuZilac pruzio objadnjenje|u postupku
pred tuZenim organom, na koji nacin je doslo do propusta da se isti prjave.”

Agencua je postupajum po ukidnim razlozima iz navedene presude, sprovela
ponovni postupak i u cilju utvrdivanja Sinjenica i okolnosti potrebnih za donosenje
pravilne i zakonite odiuke, izvela dokaze i to: lzvrsila uvid u bazu pod taka javnih
funkcionera Agencije, bazu podataka Uprave za nekretnine i bazu podataka
Centralnog registra privrednih subjekata. 1

da je [N

pocev od

Uvidom u bazu podataka javnih funkcionera Agencije utvrdeno |

A javni funkcioner —
30.12.2019. godine.

Uvidom u bazu podataka Centralnog registra privrednih subjekata u
je supruga javnog funkcionera % osnivaé Opste
ambulanta [} Biielo Poljie sa udjelom 100%.

Nakon ocjene izvedenih dokaza i to: baze podataka javnih funkcion 2ra Agencije,
baze podataka Centralnog registra privrednih subjekata i izjaén;enja javnog
funkcionera, kako pojedinaéno tako i u njihovoj meduscobnoj povezan?stl Agencua
je utvrdila da javni funkcmnerm? lzvjestaju o prihodima i imovini za
2020.godinu naveo potpune i tacne podatke koji se odnose na udic od 100% na
ime supruge u pravnom licu ‘R’ Bijelo Polje, ali u pogres$nojjrubrici, kojim
dokazima je Agencija poklonila punu vjeru, cijenedi ih kao jasne i istipite.

rdeno je da
tomatoloske

d

Medunarodnim kodeksom ponasanja za javne funkcionere, na kOJe standarde i
upuéuje u Upravni sud u svojoj presudi, a koji je sastavni dlo Konvencije
Ujedinjenih nacija protiv korupcije proptsu1e se da: 4."Javni funkcu)nerl ne smiju
koristiti sluzbeni polozaj za nepropisno unapredenje svog licnog il finansijskog
interesa, odnosno interesa njihove porodice. Oni ne smiju uéi u sklapanje ugovora,
zadobiti poziciju ili funkciju ili imati bilo koji finansijski, komercijalni {li drugi sli¢an
interes koji je nespojiv sa njihovim poloZajem, funkcijom ili duZznostima ili vrSenju
istih.”

Primjenjujué¢i medunarodne standarde i pravila postupanja, a da {4 konkretnom
predmetu u postupanju javnog funkcionera nijesu prekrSene zakonske odredbe,
odnosno imenovani nije nepropisno unaprijedio svoj [iéni, odnogno finansijski
interes, Agencija je cijenila sve naprijed navedeno i utvrdila da|je imenovani
prijavio i udio od 100% na ime supruge u pravnom licu N Bijelo Polje, a
propust tehnic¢ke prirode pri unoSenju podataka u pogresnu kolonu Izvjestaja zaista
ne moze upudivati na namjeru javnog funkcionera da Zeli prikriti prihode ili imovinu,
odnosno da su prijavljeni neta&ni ili nepotpuni podaci.
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Sve naprijed navedeno ukazuje da se ovdje ne moze govoriti 0 kréenju odredbi
Zakona o sprec¢avanju korupcije, kao i da u konaénom nije postojala, a u krajnjem
nije ni ostvarena namjera da se iskaZu neta&ni podaci iz kojih razloga lje odlu¢eno
kao u dispozitivu odluke. '

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ove Odluke moze se pokrenuti Upravni spor

podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana prijema
iste.
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