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Agencija za spre¢avanje 2006 —
korupcije DA JE VJECNA CRNA GORA
|
Broj: O4-03-9A4Y(3, - 26 Podgorica, 12.10. 2026.

Shodno ¢lanu 82 i 83 Zakona o sprecavanju korupcije (,SI. list Crne Gore®, br. 54/24,
41/26, 98/26, 114/26 i 117/26) (u daljem tekstu: Zakon), postupajuéi po inicijativama
Strukovnog odbora pravosuda — Sindikata uprave i pravosuda Crne Gore (SUPCG)
broj 408-332 od 16.09.2026. godine i broj 408-346 od 21.09.2026. godine, Agencija
za spre¢avanje korupcije (u daljem tekstu: Agencija) donosi:

MISLJENJE

na Nacrt zakona o pravosudnoj administraciji (predlog Sindikata sudstva Crne
Gore)

Postupaju¢i po navedenim inicijativama, u okviru preventivnog djelovanja u oblasti
antikorupcijske politike i u skladu sa nadlezno3¢u davanja misljenja radi unapredenja
prevencije korupcije, smanjenja rizika od korupcije i jatanja etike i integriteta u
organima vlasti i drugim pravnim licima, izvrSena je analiza odredaba Nacrta zakona
o pravosudnoj administraciji koje se odnose na normiranje zarada i naknada
zaposlenih, kategorizaciju radnih mjesta i zvanja, naknadu po prestanku funkcije, kao
i na pojedine proceduralne i prelazne odredbe, te se daje sljedece misljenje:

Imajuéi u vidu da se obje inicijative odnose na isti propis i u bitnom dijelu na istovjetna
ili medusobno povezana pitanja, Agencija je, radi cjelovitosti i efikasnosti postupanja,
njihove navode objedinila i razmotrila u okviru ovog jedinstvenog misljenja.

Agencija za spre¢avanje korupcije cijeni da je u Nacrtu zakona potrebno dodatno
precizirati pojedine odredbe koje mogu predstavljati regulatorne rizike od korupcije,
narocito u dijelu koji se odnosi na kriterijume za odredivanje dodataka i varijabilnog
dijela zarade, uskladenost zakonskih odredbi, utvrdivanje zvanja i koeficijenata, kao i
razloge za razrieSenje sekretara. Takode, potrebno je obrazloZiti razli€ito vrednovanje
istih zvanja u razli€itim institucijama. Navedene okolnosti ukazuju na potrebu
unapredenja normativne jasnoc¢e i smanjenja prostora za diskreciono odlu€ivanje, pri
¢emu same po sebi ne predstavljaju zaklju€ak o postojanju korupcije.
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OBRAZLOZENJE

| POSTUPAK
Zakonom je propisana nadleznost Agencije da:

—shodno ¢&lanu 82 stav 1 daje inicijative za izmjenu i dopunu zakona, drugih propisa i
opstih akata radi otklanjanja mogucih rizika za nastanak korupcije ili njihovog
uskladivanja sa medunarodnim standardima iz oblasti antikorupcije, kao i da daje
mislienje na nacrte zakona i drugih propisa i op8tih akata radi uskladivanja sa
medunarodnim standardima iz oblasti antikorupcije;

— shodno ¢&lanu 83 stav 1 moze, po sopstvenoj inicijativi ili na zahtjev organa viasti,
privrednog drustva, pravnog lica, preduzetnika ili fizi€kog lica, dati misljenje radi
unapredenja prevencije korupcije, smanjenja rizika od korupcije i jaanja etike i
integriteta u organima vlasti i drugim pravnim licima, koje sadrzi analizu rizika od
korupcije, mjere za otklanjanje rizika od korupcije i spreCavanje korupcije.

Agenciji su se obratili Strukovni odbor pravosuda — Sindikat uprave i pravosuda Crne
Gore aktom broj 408-332 od 16.09.2026. godine (primljen 17.09.2026. godine, (broj
predmeta Agencije 04-03-2744/26) i aktom broj 408-346 od 21.09.2026. godine (broj
predmeta Agencije 04-03-2744/26), naslovljenim ,Zahtjev za davanje misljenja i
zvani¢nim reagovanjem iz domena nadleznosti ASK-a, o postojanju diskriminacije,
staleSkog elitizma i kr8enja principa jednakosti u nacrtu Zakona o pravosudnoj
administraciji koji je predlozio Sindikat sudstva CG” i ,Inicijativa za davanje misljenja
o postojanju korupcijskih rizika, klijentelizma i asimetri€nih normi u Nacrtu zakona o
pravosudnoj administraciji shodno Clanu 82 Zakona o sprje¢avanju korupcije® . Prvim
aktom se, pored ostalog, traZi miljenje o postojanju diskriminacije, staledkog elitizma
i kr§enju principa jednakosti, a drugim misljenje o korupcijskim rizicima, klijentelizmu i
asimetricnim normama u Nacrtu zakona o pravosudnoj administraciji koji je
Ministarstvu pravde dostavio Sindikat sudstva Crne Gore (akt od 12.03.2026. godine).

Do teksta Nacrta podnosilac je do$ao po zahtjevu za slobodan pristup informacijama
(RjeSenje Ministarstva pravde broj UPI 01-0137/26-1054/2 od 19.08.2026. godine).
Agencija je analizirala tekst koji je dostavljen uz inicijative, koji predstavlja radni tekst
i na pojedinim mjestima sadrZi napomene o alternativnim rjeSenjima (npr. ,OPCIJA I
uz &lan 29). Alternativna rje$enja nijesu bila predmet ocjene. Uz Nacrt nije dostavljeno
obrazloZenje niti procjena uticaja propisa.

Agencija je, u skladu sa ¢lanom 83 stav 3 Zakona, cijenila da li postoje razlozi za
nepostupanje po zahtjevu i utvrdila da takvi razlozi nijesu postojali.
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Agencija za spretavanje 20064
korupcije DA JE VJECNA CRNA GORA

Broj: Podgorica, 12.10. 2026.

lzvori: Zakon' Inovirana metodologija za procjenu rizika od korupcije u propisima u
Crnoj Gori (u daljem tekstu: Metodologija), 2Dio 2 (regulatorni rizici: kategorija | —
dvosmislenost i kategorija || — praznine u pogledu prevencije) i Dio 3 (procesne
smjernice); Nacrt zakona o pravosudnoj administraciji; navedene inicijative i akti na
koje se podnosilac poziva, 3Konvenciju UN protiv korupcije (UNCAC), Povelja EU o
osnovnim pravima “kao i Direktiva (EU) 2023/970 o transparentnosti plata i principe
SIGMAS.

Imajuéi u vidu sadrzZinu inicijativa, Agencija je relevantne odredbe Nacrta zakona
analizirala sa aspekta jasnoce i odredenosti normi, objektivnosti kriterijuma za
ostvarivanje materijalnih prava, ograni¢avanja diskrecionog odluéivanja, medusobne
uskladenosti odredaba i uskladenosti sa Zakonom, kao i moguénosti razligitog
postupanja prema zaposlenima koji se nalaze u uporedivom pravnom i &injeni¢nom
poloZaju.

Il ANALIZA NACRTA ZAKONA O PRAVOSUDNOJ ADMINISTRACIJI

1. Predmet i pravni osnov

Predmet misljenja su odredbe Nacrta zakona o pravosudnoj administraciji (u daljem
tekstu: Nacrt zakona) kojima se ureduje: (1) nacin utvrdivanja koeficijenata i dodataka
na zaradu zaposlenih u sudovima, drZzavnim tuZiladtvima i sekretarijatima Sudskog i
TuZilatkog savjeta (€l. 37 do 42); (2) kategorizacija radnih mjesta i zvanja izvrénog
kadra i namjestenika (&l. 10 do 21); (3) razrje$enje sekretara sekretarijata i naknada
po prestanku funkcije (€l. 13 i 49); i (4) uskladenost pojedinih odredaba Nacrta zakona
medusobno i sa Zakonom.

' Zakon o spre¢avanju korupcije ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 054/24 od 11.06.2024, 041/26 od
24.03.2026, 098/26 od 09.07.2026, 114/26 od 03.08.2026, 117/26 od 07.08.2026)
2https://www.antikorupcija.me/media/documents/Inovirana Metodologija za procienu rizika od koru
pcije_u_proprisima CG 0ifS50k.pdf
*https://www.antikorupcija.me/media/documents/Konvencija_UN_protiv_korupcije.pdf

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX: 12012P/TXT

5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32023L097 0&utm
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Pravni osnov za davanje misljenja Cine ¢l. 82 i 83 Zakona, a mjerilo za ocjenu rizika je
Metodologija. Clan 4 Zakona, na koji se podnosilac poziva, odreduje pojam javnog
interesa i nepravilnosti i odnosi se na postupanje i propuste, a ne na sadrZinu propisa.

Podnosilac se poziva i na Revidiranu evropsku socijalnu povelju, Konvenciju UN protiv
korupcije (UNCAC), Povelju EU o osnovnim pravima, Direktivu (EU) 2023/970 o
transparentnosti plata i principe SIGMA. Agencija je, u okviru nadleZnosti iz &lana 82
Zakona, uzela u obzir standarde iz oblasti antikorupcije, prije svega UNCAC (&lan 5 -
preventivne antikorupcijske politike i €lan 7 — javni sektor, uklju€ujuci zaposljavanje i
praviéne platne skale). Ocjena uskladenosti sa aktima EU, koji se u odnosu na Crnu
Goru kao drzavu kandidata ne primjenjuju neposredno, ima indikativni karakter.
Pitanja diskriminacije, jednake zarade za rad jednake vrijednosti i uskladenosti sa
Revidiranom evropskom socijalnom poveljom i Poveljom EU nijesu u nadleznosti
Agencije. Agencija takode ne ocjenjuje visinu koeficijenata niti ekonomsku
opravdanost pojedinih rieenja, jer bi to, prema Metodologiji, predstavijalo mije$anje u
opStu politiku.

2. Diskreciono normiranje materijalnih prava zaposlenih

Podnosilac ukazuje da Nacrt zakona za gotovo sve varijable, dodatke i naknade koristi
diskrecionu formulaciju ,moZe se odobriti“ umjesto imperativhog ,pripada pravo".
Uvidom u tekst utvrdeno je da se ta doslovna formulacija ne koristi, ali se sli¢ne koriste
u vise odredaba: Clan 39 (,moZe se uvecati osnovna zarada“ do 30%), ¢lan 40
(specijalni dodatak do 60% osnovne zarade, koji se ostvaruje na osnovu odluke
starjedine), ¢lan 42 st. 2 do 4 (,moZe ostvariti“, ,moZe se odrediti“ do 30%, odnosno
do 50% prosje¢ne neto zarade) i ¢lan 49 stav 4 (,moZe se produZiti‘). Tvrdnja da je
takvo normiranje primijenjeno na gotovo sva materijalna prava nije utemeljena: dodaci
iz ¢lana 38 stav 1 ta€. 1 do 5 utvrduju se kolektivnim ugovorom (&lan 38 stav 2), a
pitanja otpremnine, jubilarne nagrade i naknade zarade upucuju se na kolektivni
ugovor i propise o radu (&l. 44, 46 i 47). Pitanja kao &to su topli obrok, regres, Zivotno
osiguranje i nov€ana pomoc¢ u slu¢aju smrti ili bolesti nijesu predmet Nacrta zakona,
vec kolektivnog ugovora i propisa o radu, te ne predstavljaju korupcijski rizik Nacrta.

Sama C¢injenica da je odredeno pravo normirano kao mogucnost ne predstavlja
korupcijski rizik niti nezakonitost. Medutim, prema Metodologiji (kategorija I, tatka 2.4
— odluke), diskreciona prava ne smiju prevazilaziti svrsishodnost, a kriterijumi za
ostvarivanje prava moraju biti jasno formulisani. Ukoliko moguénost nije praéena
jasnim, objektivnim, provjerljivim i unaprijed poznatim kriterijjumima, postoji rizik od
neujednafenog postupanja prema zaposlenima u uporedivom poloZaju, $to je od
posebnog znacaja kod prava koja neposredno uti€u na visinu zarade.

Clan 39 (uveéanje osnovne zarade do 30%). Nacrt navodi opéte kriterijume (znaéaj
i slozenost poslova, odgovornost, oteZzani uslovi rada i rad na terenu), ali radna mjesta,
iznos i nadin ostvarivanja dodatka prepusta aktu Sudskog, odnosno TuZilatkog
savjeta (st. 2 3, uz rok od 30 dana iz &lana 67). Prema Metodologiji (oviaséenje za
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dodatne propise), klju¢ne parametre treba da utvrdi zakonodavac. Nedostaju mjerila
za odredivanje procenta uvecanja, obaveza obrazlaganja odluke i evidencija o
dodijeljenim uveéanjima.

Cl. 40 i 41 (specijalni dodatak). Pravo na specijaini dodatak je za navedene
kategorije zaposlenih normirano imperativno, ali je visina (,do 60%") prepustena odluci
predsjednika suda, rukovodioca drzavnog tuzilastva ili sekretara sekretarijata, bez
kriterijuma za utvrdivanje procenta. Pored toga, nije jasan odnos €l. 39, 40 i 41: ¢lan
41 ograni¢ava ukupni dodatak na 60%, a nije odredeno da li se dodaci iz ¢l. 39 i 40
kumuliraju do tog iznosa (Metodologija, tatka 1.1.2 — dvosmislenost).

Clan 42 (varijabilni dio zarade). Nacrt sadrzi djelimiéne zastitne mjere: odluku donosi
starje$ina na prijedlog neposrednog rukovodioca, koji sadrzi opis obavljenih poslova,
period, rezultat rada i osnov za predlaganje (st. 5 i 6). Ipak, ostaje nekoliko nejasnoca:
(a) pojmovi ,izuzetni rezultati i kvalitet rada“ nijesu operacionalizovani; (b) ,prosje¢na
neto zarada“ nije odredena (&ija i za koji period); (c) za poslove van opisa radnog
mjesta predviden je visi limit (do 50%) nego za poslove iz opisa (do 30%), §to mozZe
podsticati dodjeljivanje poslova van opisa; (d) stav 1 koristi izraz ,pripada“, a stav 2
,mozZe ostvariti, &ime se isto pravo normira razli€itim izrazima (Metodologija, tatka
1.2.2 — nekonzistentna terminologija). Zato je aktom o unutrasnjoj organizaciji i
sistematizaciji (¢lan 23) potrebno preciznije definisati djelokrug poslova radnih mjesta,
a zakonom ili podzakonskim aktom utvrditi objektivne kriterijume za vrstu i obim
dodatnih poslova, njihovu sloZenost, period obavljanja, nagin dokazivanja i nacin
odredivanja visine varijabilnog dijela u okviru propisanog maksimuma.

Na taj nacin bi se diskreciono ovlaséenje starjesine ograniéilo i u€inilo provjerljivim, a
kriterijumi bi bili jednako primjenjivi na sve zaposlene u istom ili uporedivom poloZaju.
U suprotnom, postoji rizik od pogodovanja pojedincima ili grupama zaposlenih i
razvoja odnosa zasnovanih na li€nim ili hijerarhijskim vezama, a ne na objektivnim
kriterijumima. Agencija ponavlja da diskreciono normiranje samo po sebi ne
predstavlja korupciju niti automatski znac¢i povredu zakona.

3. Normativna neusaglasenost odredaba o zamjeniku sekretara (¢l. 14 i 69)

Osnovanom se ocjenjuje primjedba podnosioca koja se odnosi na medusobnu
neusagladenost &lana 14 stav 1 i &lana 69 Nacrta zakona. Clanom 14 stav 1 institucija
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zamjenika sekretara Sudskog, odnosno TuZilatkog savjeta normirana je kao
fakultativna (,moze se imenovati“), dok ¢lan 69 propisuje da ¢e se zamjenik sekretara
Jzabrati“ u roku od 60 dana od stupanja zakona na snagu. Ista funkcija se, dakle,
jednom odredbom tretira kao moguénost, a drugom kao obaveza. Pored toga, ¢lan 14
govori 0 imenovanju, a &lan 69 o izboru, 8to je nekonzistentna terminologija. Rije¢ je
o unutradnjoj protivrje€nosti (Metodologija, tatka 1.2.1), koja moZe dovesti do
razliitog tumacenja obaveze nadleZznog organa i selektivhe primjene zakona.

Neuskladenost ima i materijalne posljedice, jer su zamjenik sekretara i njegova zarada
uredeni Nacrtom (Clan 11, €lan 37 stav 3 tatka 1 - koeficijent 20,23), pa je nejasno da
sprovede izbor u propisanom roku. Zato je potrebno uskladiti €l. 14 i 69 na nacin kojim
¢e se jasno utvrditi da li je funkcija obavezna ili fakultativna, uz jedinstven izraz
(imenovanje ili izbor).

4. Neodredenost kategorizacije izvrSnog kadra i namjestenika (€l. 20 i 21)

Clan 20 stav 2 Nacrta kao zvanja izvr§nog kadra navodi samostalnog referenta, viseg
referenta i referenta, bez blizeg razvrstavanja poslova koje ta zvanja obuhvataju.
Podnosilac tvrdi da su ,izbrisana" zvanja zapisniara, upisni¢ara, izvrsitelja i arhivara.
Utvrdeno je da ih Nacrt ne navodi. Prepustanje konkretnih naziva radnih mjesta aktu
o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji (¢lan 23) uobi¢ajeno je rjeSenje i samo po
sebi nije korupcijski rizik.

Medutim, Nacrt sadrzi unutradnju neuskladenost koja iz toga proizlazi: (a) ¢lan 40 stav
1 tatka 4 predvida specijalni dodatak za zaposlene koji obavljaju poslove audio-video
specijaliste i audio-video tehni¢ara, a tatka 5 za viSe poslova iz oblasti informacionih
tehnologija, iako takvi poslovi i zvanja nijesu odredeni u €l. 10 do 21; (b) tabele iz ¢lana
37 sadrze zvanja (npr. saradnik |-lll, savjetnik I-lll, knjigovoda) koja nijesu blize
odredena u ¢€l. 17 do 19. Kad od konkretne sistematizacije zavisi ostvarivanje dodatka
ili visina koeficijenta, postoji rizik da organizaciona klasifikacija postane sredstvo
neujednatenog odredivanja materijalnog poloZaja zaposlenih (Metodologija, tatke
1.2.2i 1.2.4 — nekonzistentna terminologija i regulatorne praznine).

U pogledu ¢lana 21 stav 2, kojim su poslovi vozaa i kurira navedeni zajedno sa
odrzavanjem CistoCe u okviru namjestenika, ukazuje se da zvanja namjestenika (visi
namjestenik |, visi namjestenik Il i namjestenik) nijesu vezana za pojedina&ne poslove,
ve¢ se odreduju sistematizacijom. Vrednovanje tih poslova je pitanje opste politike
zarada i nije, samo po sebi, regulatorni rizik od korupcije; rizik postoji u mjeri u kojoj
zakon ne odreduje kriterijjume razvrstavanja poslova u zvanja.

5. Razli¢ito vrednovanje zvanja u sudovima, tuzilastvima i sekretarijatima (¢lan
37)

Nacrtom je propisano da pravosudnu administraciju &ine drZavni sluZbenici i
namjestenici zaposleni u sudovima, drzavnim tuziladtvima i sekretarijatima Sudskog i
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Tuzilagkog savjeta (¢lan 4). Clan 37 stav 3 tagka 1 utvrduje koeficijente za zaposlene
u sekretarijatima, a tatka 2 za zaposlene u sudovima i drzavnim tuzilastvima, pri E¢emu
su za ista ili uporediva zvanja koeficijenti razli€iti. Prema tabelama (kolona 30%), npr.:
referent 8,97 (sekretarijati) naspram 7,41 (sudovi i tuzilastva); visi referent 8,97
naspram 7,8; samostalni referent 9,36 naspram 8,06; savjetnik | 11,18 naspram 10,01;
sekretar Vrhovnog suda 24,73 naspram 14,05 za sekretare ostalih sudova.

Sa aspekta Metodologije, razlika u koeficijentima sama po sebi nije regulatorni rizik iz
kategorija | i ll, jer su koeficijenti utvrdeni tabelom, a ne diskrecionom odlukom. Ona
je relevantna kao indikator iz Priloga Metodologije (sumnjive privilegije u zakonu za
odredene grupe i nedostatak transparentnosti zakonodavnog postupka). Uz Nacrt nije
dostavljeno obrazloZenje niti procjena uticaja kojom bi se razlike objasnile. Razlike u
koeficijentima treba da budu zasnovane na jasnim, objektivnim i provjerljivim
kriterjumima (stvarna sloZenost poslova, odgovornost, kvalifikacije, obim i uslovi
rada). Sama ¢injenica da se radno mjesto nalazi u drugoj instituciji ne bi trebalo da
bude dovoljan osnov za razli€ito vrednovanje istog zvanja. Posebna institucionalna i
funkcionalna priroda sekretarijata moze opravdati odredene posebnosti, ali to treba da
bude obrazloZeno.

Dodatno, tabele iz ¢lana 37 sadrZe dvije kolone koeficijenata oznatene sa ,30%" i
,35%" (kao i oznake u zagradama uz pojedina zvanja), €ije znagenje i nagin primjene
Nacrt ne objadnjava. Nejasno je koji se koeficijent primjenjuje i ko to odreduje, §to
predstavlja dvosmislenost (Metodologija, tatke 1.1.1 i 1.2.4) i potencijalni prostor za
primjenu po nahodenju.

U skladu sa Metodologijom, Agencija ukazuje na indikatore, bez nametanja
zaklju€aka, radi dodatne provjere od strane nadlezZnih organa i Ministarstva pravde.

6. RazrjeSenje sekretara sekretarijata i naknada po prestanku funkcije (¢l. 13 i
49)

Clanom 49 stav 1 sekretaru sekretarijata kome ne miruju prava i obaveze, a koji ne
mozZe biti rasporeden na drugo odgovaraju¢e mjesto, priznaje se pravo da jednu
godinu prima naknadu u visini zarade iz posljednjeg mjeseca prije prestanka funkcije,
a stavom 4 moguénost produZenja za jo$ godinu, ako u tom periodu stekne uslove za
penziju (ukupno do 24 mjeseca). Clan 13 stav 3 dopusta razrje3enje sekretara na
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obrazloZeni prijedlog predsjednika ili &lana savjeta, bez zakonom utvrdenih razloga
razrjeSenja.

U pogledu ovih odredaba ukazuje se na sljedece: (a) razlozi razrie$enja nijesu utvrdeni
zakonom, pa nije jasno kada se i po kom osnovu odluuje o razrieSenju, §to u
kombinaciji sa naknadom po prestanku funkcije povecava prostor za proizvoljno
odlu€ivanje (Metodologija, tatke 2.3 i 2.4); (b) Nacrt ne preuzima pravilo iz ¢lana 45
st. 7 i 8 Zakona, prema kojem javni funkcioner razrijeSen zbog povrede odredaba
Zakona, utvrdene pravosnaznom odlukom, nema pravo na naknadu po prestanku
javne funkcije, a zapo&eto kori¢enje naknade prestaje danom pravosnaznosti odluke;
s obzirom na to da sekretara imenuje savjet, on po svemu sudeci ima svojstvo javnog
funkcionera iz ¢lana 3 Zakona, pa je potrebno da odredbe budu uskladene
(Metodologija, tatka 1.2.1); (c) stavom 4 nije jasno da li se produZenje naknade
ostvaruje kao pravo po ispunjenju uslova ili po diskrecionoj ocjeni savjeta; kriterijumi i
obaveza obrazlaganja odluke nijesu propisani (Elan 49 stav 5). Visina i trajanje
naknade pitanje su politke koje Agencija ne ocjenjuje, ali se ukazuje da nije
dostavljeno obrazloZenje koje bi ih opravdalo.

7. Zaklju¢ak

Analizom Nacrta zakona utvrdeni su sljedeci regulatorni rizici i indikatori: (1)
diskreciono odredivanje visine dodataka i varijabilnog dijela zarade bez dovoljno
odredenih kriterijuma i obaveze obrazlaganja (€. 39, 40, 41, 42 i 49 stav 4); (2)
unutradnja protivrjeénost &l. 14 i 69 u pogledu zamjenika sekretara; (3) neodredenost
zvanja i neuskladenost €l. 20, 21, 37 i 40, uz nejasno znacenje kolona ,30%" i ,35%"
u tabelama koeficijenata; (4) nepostojanje zakonom utvrdenih razloga razrje$enja
sekretara (Clan 13) i neuskladenost €lana 49 sa ¢lanom 45 Zakona; (5) razli¢ito
vrednovanje istih zvanja u sudovima, tuZilatvima i sekretarijatima bez obrazloZenja,
koje se, u skladu sa Metodologijom, ukazuje kao indikator, bez zaklju¢ka o postojanju
korupcije.

Pitanja diskriminacije, jednake zarade za rad jednake vrijednosti, kolektivnih prava i
visine koeficijenata nijesu u nadleZnosti Agencije, odnosno ne predstavljaju
regulatorne rizike od korupcije u smislu Metodologije.

8. Preporuke

Polazeci od nalaza iz ovog mislienja, Agencija preporu€uje da se prilikom daljeg
razmatranja i izrade Nacrta zakona o pravosudnoj administraciji preciziraju i
medusobno usklade odredbe koje ostavljaju prostor za razli¢ita tumacenja i
diskreciono odluivanje bez dovoljno odredenih kriterjuma. Radi smanjenja
identifikovanih regulatornih rizika od korupcije i dodatnog razjasnjenja uocenih
indikatora, preporucuju se sljiedeée mjere:
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1. Preciziranje kriterijuma za odredivanje dodataka na zaradu i varijabilnog
dijela zarade

U odnosu na ¢lan 39 Nacrta zakona, potrebno je blize odrediti kriterijume na osnovu
kojih se utvrduju radna mjesta za koja se mozZe ostvariti uve¢anje osnovne zarade,
kao i mjerila za odredivanje procenta uveéanja u okviru propisanog maksimuma.
Zakonom treba utvrditi osnovne uslove i granice ovlas¢enja Sudskog, odnosno
Tuzilatkog savjeta, dok se razrada mjerila i postupka ostvarivanja prava mozZe
prepustiti odgovaraju¢em aktu donijetom na osnovu zakona. Visina uvecéanja treba da
bude zasnovana na provjerljivim okolnostima koje se odnose na znacaj i sloZzenost
poslova, odgovornost i uslove rada.

U odnosu na €l. 40 i 41, potrebno je utvrditi objektivna mjerila za odredivanje visine
specijalnog dodatka i jasno urediti njegov odnos sa uve¢anjem osnovne zarade iz
Clana 39. Posebno treba precizirati da li se navedeni dodaci mogu ostvarivati
istovremeno, na koju osnovicu se obratunavaju i koji dodaci ulaze u ograni¢enje
ukupnog iznosa iz &lana 41.

U odnosu na ¢&lan 42, potrebno je blize odrediti sadrZinu pojmova ,izuzetni rezultati i
kvalitet rada“, osnovicu i referentni period za obra&un varijabilnog dijela zarade, kao i
odnos izmedu formulacija ,pripada“ i ,moZe ostvariti. Za poslove van opisa radnog
mjesta treba utvrditi uslove njihovog povjeravanja, vrstu i obim poslova, period
obavljanja, nain dokazivanja rezultata i mjerila za odredivanje visine varijabilnog
dijela zarade. Potrebno je obezbijediti da se isti poslovi i rezultati ne vrednuju
viSestruko po razli¢itim osnovima bez jasnog normativnog opravdanja.

Za odlu€ivanje o navedenim materijalnim pravima treba obezbijediti obrazloZzenu
odluku iz koje se mogu utvrditi primijenjeni kriterijumi, relevantne &injenice i naéin
odredivanja iznosa, kao i vodenje evidencije koja omogucava provjeru ujednacenosti
postupanja. Takode, potrebno je jasno urediti nagin preispitivanja odluka, uz provjeru
zastite ve¢ obezbijedene drugim propisima.
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2. Uskladivanje odredaba o zamjeniku sekretara

Potrebno je uskladiti &lan 14 stav 1 i &lan 69 Nacrta zakona tako da se nedvosmisleno
utvrdi da li je imenovanje zamjenika sekretara Sudskog, odnosno TuZilatkog savjeta
obavezno ili predstavlja moguénost o kojoj nadlezni savjet odlu€uje.

Ako se zadrzi fakultativno rieSenje, prelaznom odredbom treba jasno urediti na koje
se postupanje odnosi propisani rok i pod kojim uslovima se pristupa imenovanju. Ako
se predvidi obavezno imenovanje, takvo rjeSenje treba dosljedno izraziti i u élanu 14.
U obje odredbe potrebno je koristiti jedinstvenu terminologiju.

3. Uskladivanje poslova, zvanja, koeficijenata i uslova za ostvarivanje
dodataka

Potrebno je uskladiti odredbe o kategorijama zaposlenih i zvanjima sa tabelama
koeficijenata i odredbama o specijalnom dodatku, naro&ito u odnosu na ¢&l. 10 do 21,
37140 Nacrta zakona. Za poslove i zvanja navedena u tabelama koeficijenata ili medu
osnovima za ostvarivanje dodatka treba obezbijediti jasnu vezu sa odgovaraju¢om
kategorijom zaposlenih i uslovima za razvrstavanje.

Zakonom treba utvrditi osnovne kriterijume za razvrstavanje poslova u zvanja izvr§nog
kadra i namje&tenika, dok konkretne nazive i opise radnih mjesta treba dosljedno
razraditi aktima o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji. Na taj nagin treba ograniciti
mogucnost da se razliitim nazivima ili razvrstavanjem sustinski uporedivih poslova,
bez objektivnog opravdanja, uti¢e na koeficijent ili ostvarivanje dodatka.

Posebno je potrebno objasniti znacenje kolona ,30%" i ,35%" kao i oznaka u
zagradama uz pojedina zvanja u tabelama iz ¢lana 37, te nedvosmisleno odrediti koji
se koeficijent primjenjuje i pod kojim uslovima. Ako navedene kolone predstavljaju
alternativna radna rjeSenja, prije utvrdivanja konacnog teksta potrebno je opredijeliti
rieSenje koje ¢e se primjenjivati.

4. Obrazlaganje razlika u vrednovanju zvanja i poslova

Potrebno je obezbijediti obrazloZzenje razlika u koeficijentima za ista ili uporediva
zvanja u sudovima, drZzavnim tuziladtvima i sekretarijatima Sudskog i TuZilatkog
savjeta. ObrazloZenje treba zasnovati na poredenju stvarne sadrzine poslova, njihove
sloZzenosti, stepena odgovornosti, potrebnih kvalifikacija, obima i uslova rada, kao i
drugih relevantnih okolnosti.

Pri tome treba imati u vidu da isti naziv zvanja ne podrazumijeva nuzno istovjetnu
sadrzinu ili vrijednost rada. Medutim, razlike u vrednovanju treba uginiti razumljivim i
provjerljivim, kako bi se moglo utvrditi da li proizlaze iz objektivnih razlika u poslovima
i odgovornostima. Posebnosti pojedinih institucija mogu biti relevantne za razli¢ito
vrednovanje, ali njihov uticaj treba konkretno obrazloZiti.
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S obzirom na to da uz analizirani tekst nije dostavljeno obrazloZenje niti procjena
uticaja propisa, preporucuje se da se u daljoj obradi Nacrta pribave i razmotre podaci
i razlozi na kojima su predlozeni koeficijenti zasnovani.

5. Uredivanje razloga i postupka razrjeSenja sekretara

U odnosu na ¢&lan 13 Nacrta zakona, potrebno je zakonom utvrditi razloge za
razrieSenje sekretara sekretarijata Sudskog, odnosno Tuzilatkog savjeta. ObrazloZeni
prijedlog za razrje3enje treba da se zasniva na propisanim razlozima i ¢injenicama
koje se mogu provijeriti.

Potrebno je jasno urediti i postupak odlu€ivanja, ukljuéujuéi moguénost sekretara da
se izjasni o razlozima predloZenog razrjie$enja, obavezu obrazlaganja odluke i pravnu
zastitu, uz uskladivanje sa drugim propisima koji ureduju ova pitanja. Time bi se
smanjio prostor za proizvoljno razrjeSenje i obezbijedila provjerljivost postupanja
nadleznog savjeta.

6. Preciziranje uslova za naknadu po prestanku funkcije

U odnosu na ¢lan 49 Nacrta zakona, potrebno je jasno urediti uslove za ostvarivanje i
produZenje naknade po prestanku funkcije, narocito da li se produZenje ostvaruje po
ispunjenju zakonom propisanih uslova ili na osnovu ocjene nadleznog savjeta. Ako se
zadrZi mogucnost diskrecionog odlugivanja, potrebno je odrediti kriterijume i obavezu
obrazlaganja odluke.

Takode, potrebno je jasno urediti odnos ovog prava sa ogranienjima iz Zakona o
spre€avanju korupcije koja se odnose na naknadu po prestanku javne funkcije. Pri
tome treba utvrditi status sekretara u smislu tog zakona i obezbijediti da odredbe
Nacrta ne ostavljaju prostor za tumacenje kojim bi se omogucilo ostvarivanje ili
nastavak koris¢enja naknade u slu€ajevima u kojima je to zakonom iskljuéeno.

7. Obezbjedivanje dosljedne primjene i provjerljivosti odluka

Prilikom razrade navedenih rjeSenja potrebno je obezbijediti da kriterijumi za
ostvarivanje materijalnih prava budu unaprijed poznati i jednako primjenjivi na
zaposlene koji se nalaze u uporedivom pravnom i €injeniénom poloZaju. Podzakonski
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i opsti akti treba da budu medusobno uskladeni i doneseni u rokovima Kkoji
omogucavaju primjenu zakona bez pravnih praznina.

Transparentnost treba obezbijediti dostupno8¢u opstih kriterijuma i odgovarajucih
podataka o njihovoj primjeni, uz postovanje propisa o zastiti podataka o li€nosti.
Evidencije i obrazloZzene odluke treba da omoguce naknadnu kontrolu i utvrdivanje
eventualnih odstupanja u postupanju.

Navedene preporuke usmjerene su na otklanjanje normativnih nejasnoca,
ograni¢avanje proizvoljnog odlucivanja i jatanje transparentnosti i integriteta. Njima
se ne prejudicira postojanje korupcije niti se odreduje visina koeficijenata, dodataka i
naknada. Izbor konkretnih normativnih rjeSenja ostaje u okviru ovia§¢enja nadleznih
organa, uz potrebu da ona budu jasno uredena, obrazloZena i provjerljiva.
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