ZAPISNIK

sa 33. sjednice Savjeta Agencije za sprječavanje korupcije

održane 27. avgusta 2020. godine

Sjednica počela u 11 sati. 
U radu sjednice su učestovali: Momčilo Radulović, Goranka Vučinić, Rifat Hadrović, Zlatko Vujović, i Gavrilo Čabarkapa, članovi Savjeta ASK, i Aleksandra Vojinović, sekretarka Savjeta ASK.

Predsjedavali su:  Gavrilo Čabarkapa (početak sjednice i prva tačka dnevnog reda) i Momčilo Radulović (druga i treća tačka dnevnog reda).

Drugoj i trećoj tački Dnevnog reda prisustvovali su: Jelena Perović, direktorica ASK, i Dušan Drakić, načelnik Odsjeka za kontrolu finansiranja političkih subjekata i izbornih kampanja. 
Sjednica je bila otvorena za predstavnike medija.

Za 33. sjednicu jednoglasno je utvrđen sljedeći
DNEVNI RED:
1. Izbor predsjednika/ce Savjeta ASK;

2. Informacija o sprovođenju Plana kontrole i nadzora za izbore koji će se održati 30. avgusta 2020. godine; i 

3. Tekuća pitanja.
Jednoglasno je prihvaćen predlog da sjednici prisusustvuje Dušan Drakić.

Jednoglasno su usvojeni zapisnici sa 32. i 33. sjednice Savjeta ASK, bez primjedbi.
Prva tačka: Izbor predsjednika/ce Savjeta ASK
Predsjedavajući je podsjetio da je članom 5 Poslovika o radu Savjeta ASK, propisano da predsjednika Savjeta biraju članovi Savjeta većinom od ukupnog broja članova Savjeta, na period od godinu dana.

Predložio je da Savjet ASK ponovo izabrere Momčila Radulovića za predsjednika Savjeta ASK. Obrazlažući predlog, naveo je da je Radulović u prethodnom periodu uspješno koordinirao radom Savjeta, dajući konstruktivne predloge za unapređenje ukupnog rada ASK, i da je na adekvatan način prezentovao aktivnosti Savjeta ASK u javnosti. 
Predsjedavajući je otvorio raspravu i pozvao ostale članove Savjeta da iznesu svoje prijedloge, ukoliko žele.

Goranka Vučinić je kazala da smatra da bi bilo dobro primijeniti poslovničku odredbu koja se tiče rotiranja funkcije predsjednika na godinu dana, kako bi svake godine neko drugi od članova Savjeta bio izabran za predsjednika, a ko do sada nije obavljao tu funkciju, uključujući i prvi saziv. Dodala je da će podržati izbor takvog kandidata.
Zlatko Vujović je, u odnosu na izlaganje Goranke Vučinić, kazao da rotiranje funkcije predsjednika ne treba da bude obavezujuće. Smatra da prethodno treba vidjeti da li je još neko od članova Savjeta zainteresovan za funkciju predsjednika, pa onda odlučiti, a ne forsirati rotiranje.

Goranka Vučinić je pojasnila da je ukazala na jednu od mogućnosti koju predviđa Poslovnik o radu Savjeta ASK, a da ista svakako nije obavezujuća.

Rifat Hadrović je kazao da je saglasan sa predlogom Gavrila Čabarkape da Momčilo Radulović ponovio bude izabran za predsjednika Savjeta ASK. Smatra da je Savjet ASK za vrijeme njegovog mandata ostvario dosta dobrih rezultata, i da je dobro predstavljao Savjet u javnosti. Zbog navedenog, mišljenja je da ne treba vršiti rotaciju, i ponovio da bi Momčilo Radulović trebalo da obavlja  funkciju predsjednika Savjeta ASK narednih godinu dana.
Kako nije bilo dodatnih predloga, predsjedavajući je stavio na glasanje predlog da Momčilo Radulović bude izabran za predsjednika Savjeta ASK.

Predlog je prihvaćen (glasalo je pet članova Savjeta ASK: tri ZA – Gavrilo Čabarkapa, Momčilo Radulović i Rifat Hadrović; PROTIV – nije bilo glasova; UZDRŽAN - Goranka Vučinić i Zlatko Vujović).

Sekretarka Savjeta ASK je ukazala na član 21 Poslovnika o radu Savjeta ASK,  po kojem je, između ostalog, član Savjeta dužan da se izuzme od odlučivanja, u postupku donošenja odluka i zaključaka ili utvrđivanja inicijative u slučajevima kada se nalazi ili se može nalaziti u sukobu interesa, u skladu sa članom 7 Zakona o sprječavanju korupcije.
Predsjedavajući je pitao članove Savjeta za tumačenje navedenog člana, tj. da li kandidat za predsjednika Savjeta ASK može glasati za svoj izbor na tu funkciju.
Momčilo Radulović je kazao da se navedeni član ne može primjenjivati u konkretnom slučaju, jer se odnosi isključivo na postupke koje se vode ili se mogu voditi pred Agencijom, a koji imaju veze sa članom Savjeta ASK.

Zlatko Vujović je kazao da Savjet ASK samo bira koordinatora tog tijela, koji nema veća prava, niti ovlašćenja od ostalih članova. Ukoliko bi se navedena odredba primjenjivala u slučaju izbora predsjednika Savjeta, a ukoliko bi imali tri kandidata, predsjednik tehnički ne bi mogao biti izabran. Mišljenja je da u konkretnom slučaju ne postoji sukob interesa.
Predsjedavajući je kazao da se navedena odredba, ukoilko se dosljedno tumači, ne može primjenjivati u konkretnom slučaju, jer se svim članovima Savjeta mora omogućiti glasanje.

Goranka Vučinić je kazala da je u prethodnom periodu navedeni član bio tumačen na način da se kandidat/kinja za predsjednika Savjeta morao izuzeti iz rasprave i iz postupka odlučivanja o svom izboru. Dodala je da se nakon izbora donosi odluka o izboru, tj. akt kojeg potpisuju članovi Savjeta ASK, koji su glasali za predsjednika/cu Savjeta ASK.
Smatra da je navedeni član veoma jasan i nedvosmislen, i da propisuje da kandidat za predsjednika ne može učestvovati u postupku odlučivanja o svojoj kandidaturi. 

Kako bi se izbjegla svaka dilema u konkretnom slučaju, predložila je da Savjet ASK zatraži mišljenje od ASK da li kandidat za predsjednika Savjeta ASK može glasati za sebe, i na taj način dati sebi odlučujući glas za funkciju predsjednka Savjeta, odnosno da li je Momčilo Radulović u konkretnom slučaju u sukobu interesa. 

Predsjedavajući nije stavio na glasanje navedeni predlog.
Predsjedavajući je pozvao članove Savjeta da se glasanjem izjasne o tome da li kandidat za predsjednika Savjeta ASK može učestvovati u postupku odlučivanja o svojoj kandidaturi. 

Pitao je ko od članova Savjeta ASK smatra da kandidat za predsjednika Savjeta ASK može glasati za svoj izbor na tu funkciju. Glasalo je svih pet članova Savjeta, od kojih četiri ZA – Gavrilo Čabarkapa, Momčilo Radulović, Rifat Hadrović i Zlatko Vujović; i jedan PROTIV – Goranka Vučinić.
Predsjedavajući je konstatovao da je Momčilo Radulović većinom glasaova izabran za predsjednika Savjeta ASK.
Goranka Vučinić je zatražila da njeno mišljenje bude izdvojeno u Zapisniku sa sjednice (Mišljenje je sasatvni dio ovog zapisnika – Aneks 1).
Momčilo Radulović je nastavio predsjedavanje sjednicom, i zahvalio članovima Savjeta ASK na ukazanom povjerenju.
Druga tačka: Informacija o sprovođenju Plana kontrole i nadzora za izbore koji će se održati 30. avgusta 2020. godine
Predsjedavajući je podsjetio da su izbori za poslanike u Skupštini Crne Gore i izbori za odbornike u skupštinama opštine Andrijevica, Budva, Kotor, Tivat i Gusinjr raspisani 20. juna i biće održani 30. avgusta 2020. godine.

Na poziv predsjedavajućeg, Dušan Drakić je prezentirao Informaciju o sprovođenju Plana kontrole i nadzora za izbore koji će se održati 30. avgusta 2020. godine (Informacija je sastavnio dio ovog zapisnika – Aneks 2). 
Nakon otvaranja rasprave, Zlatko Vujović je kazao da je u najnovijem izvještaju Centra za monitoring i istraživanja - CeMI, ukazano na činjenicu da se jedna vjerska zajednica otvoreno uključila u izbornu kampanju, na način što podržava jedan politički blok. Tome svjedoči izjava Gojka Perovića, rektora cetinjske Bogoslovije, koji je kazao da ta vjerska zajenica nije izabrala kampanju, već da je kampanja izabrala nju, i da Mitropolija crnogorsko-primorska ima pravo da dâ svoj doprinos da određeni politički akteri dobiju što više glasova. 
Pored toga, evidentno je i da navedena vjerska zajednica na terenu učestvuje u kampanji, logistički podržavajući skupove jednog političkog bloka, kroz organizaciju litija zajedno sa funkcionerima određenih političkih partija, a sve u funkciji predizborne kampanje.
Pojansnio je da se radi o velikim troškovima, o ustupanju resursa na korišćenje jednom bloku, jer su se skupovi održavali u crkvama, kao i da se sve to najavljuje u propagandnim materijalima navedene koalicije, kao i na postovima na društvenim mrežama. Smatra da Agencija treba da nađe odgovarajući institucionalni odgovor u odnosu na navededno pitanje, u skladu sa zakonom.
U odnosu na izlaganje Zlatka Vujovića, Goranka Vučinić je kazala da je nesporno da se u praksi po prvi put dešava da jedna vjerska zajednica otvoreno učestvuje u kampanji, podržavajući jedan politički subjekt. Kazala je da je navedeno pitanje decidno regulisano članom 33 u vezi člana 7 Zakona o finansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja, i da ASK ima obavezu da postupi, ukoiko utvrdi da je došlo do kršenja navedeni zakonskih odredbi. 
S tim u vezi, pitala je da li je ASK do sada konstatovala kršenje navedenih članova, i ukoliko nije, da li će i kada reagovati.
Dušan Drakić je kazao da se postavlja pitanje da li se javno iskazana podrška političkom subjektu smatra vođenjem kampanje. Mišljenja je da se to ne zakonski ne može podvesti pod vođenje kampanje. Može se pričati o organizaciji skupova koji su finansirani od strane trećih lica, na kojima se promoviše jedan politički program, ali se to jasno treba dokazati u pravnoj procedure da je to povezano sa određenim političkim subjektom. To je oblik kampanje kojeg je nateže dokazati, ne samo u Crnoj Gori, nego i u svijetu. U konkretnoj situaciji, jedino gdje se može djelovati, to je pokretanje prekršajnih postupaka, ukoliko se utvrdi da su skupovi finansirani od strane vjerske zajednice. Pojasnio je da se pod nenovčanim prilogom smatra ustupanje prostorija bez naknade jednom subjektu, a drugom ne, ili kada je postoji nejednak tretman svih političkih subjekata u tom pogledu.
Jelena Perović je kazala da smatra da u konkretnom predmetu postoji zakonski osnov da se krene u postupak, ali da će se o tome odlučiti nakon prikupljanja kompletne dokumentacije, donosno ako se utvrdi da postoje elementi za pokretanje postupka.
Momčilo Radulović je kazao da razumije da se radi o vrlo osjetljivom pitanju, ali da je zakon u tom pogledu jasan, i da ASK mora da djeluje. Smatra da ASK treba da obrati pažnju i na tzv. skriveni marketing, napraviti sveobuhvatnu analizu te pojave, jer izjava data od sveštenog lica u kontekstu izborne kampanje, kao i zajedničko pojavljivanje predstavnika političkih partija sa sveštenstvom, ukazuje na aktivno učešće vjerske zajednice u kampanji. Potrebno je da ASK ispita kako je MCP pomagala određeni politički subjekt u Crnoj Gori.
Predložio je da Savjet ASK uputi inicijativu ASK-u da da hitno prikupi pripremi podatake i Savjetu ASK dostavi sveobuhvatnu informaciju u odnosu na aktivnosti vjerskih zajednica u aktuelnoj izbornoj kampanji, a u vezi sa članovima 7 i 33 Zakona o finansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja. Predlog je jednoglasno prihvaćen.
Rifat Hadrović je pitao Dušana Drakića da li je ASK ispitivala slučaj doniranja visokih novčanih iznosa jednom političkom subjektu od strane određenih fizičkih lica. Pojasnio je da se u javnosti pojavio podatak da su pojedina lica uplaćivala maksimalne iznose donacija, dok su im mjesečni prihodi oko 500 eur. 

Dušan Drakić je odgovorio da se radi o podacima koji su objavljeni na sajtu ASK. Provjera je vršena u odnosu na zabrane i ograničenja, u skladu sa Zakonom. Ukoliko se posumnja u legalnost izvora finansiranja, to je nadležnost tužilaštva. Koliko je njemu poznato, tužilaštvo je već pokrekulo neke postupke u smislu provjrere navedenih podataka.
Goranka Vučinić je podsjetila da je u prethodnom period, na zahtjev prethodnog saziva Savjeta ASK, ali i Evropske komisije, uspostavljena praksa direktnog izdavanja prekršajnih naloga. Pojasnila je da je upravo oblast kontrole finansiranja političkih subjekata i izbornih kampanja prepoznata kao oblast gdje se izdavanje prekršajnih naloga pokazalo najefikasnijim. S tim u vezi, pitala je da li je ASK u dosadašnjem toku kampanje izdavala prekršajne naloge i koji je njihov broj.
Ukazala je i na to da akta koji se pripremaju za Savjet se ubuduće moraju dostavljati u formi službenog akta, sa imenima, prezimenima i potpisima obrađivača i lica koja odgovaraju za istinitost podataka koji su u njima navedeni. S obzirom da je u za 33. sjednicu dostavljen materijal dje je kao obrađivač naveden odsjek, i da je jedno lice stavilo svoj potpis, dovodi se u pitanje integritet i rad svih službenika koja su učestvovali u izradi akta.
Jelena Perović je odgovorila da do sada nije bilo izdatih prekršajnih naloga, i istakla izuzetno visok stepen ažurnosti organa vlasti kada je u pitanju poštovanje zakonskih obaveza i ograničenja u toku kampanje. Dodala je da su pokrenuti postupci protiv organa koji su se oglušili o upozorenja Agencije, ali da je broj takvih organa mali.

Dušan Drakić je kazaio da se na dokumentu nalazi njegov potpis, i da on odgovara za istinitost navedenih podataka.

Momčilo Radulović je, nakon završene rasprave, predložio da Savjet ASK usvoji zaključak kojim će obavezati ASK da, u odnosu na svako saopštenje izdato od strane nevladinih organizacija, a u kojem se iznose netačni podaci o radu ASK-a, redovno prikuplja svu neophodnu dokumentaciju kojom se dokazuje da su navedeni podaci netačni, i da se takvi fajlovi čuvaju u arhivi ASK-a. Predlog je jednoglasno prihvaćen.

Nakon završene rasprave, predsjedavajući je konstataovao da se Savjet ASK upoznao sa Informacijom o sprovođenju Plana kontrole i nadzora za izbore koji će se održati 30. avgusta 2020. godine.
  Druga tačka: Tekuća pitanja
I. Direktorica ASK je informisala Savjet ASK o odgovoru pripremljenom u odnosu na inicijative NVO MANS br. 26209/08 i 26211/08, od 19. avgusta 2020. godine. Na osnovu sadržine odgovora, Savjet ASK jednoglasno odlučio da nevladinoj organizaciji „MANS“ prolsijedi navedeni akt; 
II. Dogovoreno je da se za termin naredne sjednice odredi naknadno.
-------------------------------

       Savjet ASK, na 33. sjednici, usvojio je sljedeće 
ZAKLJUČKE I/ILI KONSTATACIJE: 
1. Za predsjednika Savjeta ASK izabran je Momčilo Radulović;
2. Savjet ASK upoznao sa Informacijom o sprovođenju Plana kontrole i nadzora za izbore koji će se održati 30. avgusta 2020. godine;
3. Savjet je uputio inicijativu Direktorici ASK da u što kraćem roku pripremi i Savjetu ASK dostavi sveobuhvatnu informaciju u odnosu na aktivnosti vjerskih zajednica u izbornoj kampanji za izbore zakazane za 30. avgust 2020. godine, a u vezi sa zabranama iz čl. 7 i 33 Zakona o finansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja;
4. Savjet ASK inicirao da ASK, u odnosu na svako saopštenje izdato od strane trećih lica, a u kojem se iznose netačni podaci o radu ASK-a, redovno prikuplja svu neophodnu dokumentaciju kojom se dokazuje da su navedeni podaci neistiniti, i da takve fajlove čuva u arhivi ASK-a.
5. Savjet ASK je jednoglasno odlučio da nevladinoj organizaciji „MANS“ prolsijedi Odgovor Direktorice ASK u odnosu na inicijative br. 26209/08 i 26211/08, od 19. avgusta 2020. godine; 
6. Dogovoreno je da se za termin naredne sjednice odredi naknadno.
Sjednica je zaključena u 12.15h
Sastavni dio ovog zapisnika su slejdeća akta:

· Izdvojeno Mišljenje Goranke Vučinić, članice Savjeta ASK; i

· Informacija o sprovođenju Plana kontrole i nadzora za izbore koji će se održati 30. avgusta 2020. godine.

Broj 00 – 2081/4
Podgorica, 6. oktobar 2020. godine
SEKRETARKA SAVJETA                                                    PREDSJEDNIK SAVJETA   
 Aleksandra Vojinović, s.r.                                                           Momčilo Radulović, s.r.
SAVJET AGENCIJE ZA SPRJEČAVANJE KORUPCIJE
Br: 00 – 2081/5
Datum: 6. oktobar 2020.godine

P o d g o r i c a
Saglasno članu 23 Poslovnika o radu Savjeta Agencije za sprječavanje korupcije (,,Službeni list Crne Gore'', br. 66/2015, 33/2016 i 10/2020), dajem

IZDVOJENO MIŠLJENJE
u odnosu na Odluku Savjeta Agencije za sprječavanje korupcije o izboru predsjednika Savjeta Agencije, br. 00 – 2162/3, koja je donijeta na 33. sjednici Savjeta Agencije, od 27. avgusta 2020. godine, većinom glasova, zbog povrede člana 21 Poslovnika o radu Agencije, u vezi sa članom 7 Zakona o sprječavanju korupcije.

O b r a z l o ž e nj e

Nijesam saglasna sa mišljenjem većine članova Savjeta ASK da u konkretnom predmetu nije došlo do povrede člana 21 Poslovnika o radu Savjeta ASK i člana 7 Zakona o sprječavanju korupcije, iz sledećih razloga:

Članom 7 Zakona  o sprječavanju korupcije, između ostalog, propisano je sljedeće:

 „Javni funkcioner je dužan da svoju funkciju vrši na način da javni interes ne podredi privatnom, kao i da ne izazove sukob interesa u vršenju javne funkcije. 
Sukob interesa u vršenju javne funkcije postoji kad privatni interes javnog funkcionera utiče ili može uticati na nepristrasnost javnog funkcionera u vršenju javne funkcije.

Postojanje sukoba interesa utvrđuje i mjere za sprječavanje sukoba interesa preduzima Agencija.“

Članom 20 Poslovnika je propisano sljedeće: “Na rad i odlučivanje članova Savjeta Agencije u vezi sa sukobom interesa, shodno se primjenjuju odredbe Zakona o sprječavanju korupcije”.
Nadalje, članom 21 Poslovnika predviđeno je da:

„Član Savjeta dužan je da se izuzme od odlučivanja, u postupku donošenja odluka i zaključaka ili utvrđivanja inicijative u slučajevima kada se nalazi ili se može nalaziti u sukobu interesa, u skladu sa članom 7 Zakona o sprječavanju korupcije.

Ako član Savjeta učestvuje u raspravi i odlučivanju u stvari u kojoj on ili sa njim povezano lice ima privatni interes, dužan je da davanjem izjave o postojanju privatnog interesa obavijesti ostale učesnike u raspravi i odlučivanju prije svog učešća u raspravi, a najkasnije prije početka odlučivanja.

Savjet je dužan da izjavu javnog funkcionera iz stava 1 ovog člana unese u zapisnik i o tome zatraži mišljenje Agencije.

U slučaju iz stava 1 ovog člana, javni funkcioner ne može učestvovati u raspravi i donošenju odluke dok Agencija ne da mišljenje o postojanju sukoba interesa.

Ako Agencija, u slučaju iz stava 1 ovog člana utvrdi da postoji sukob interesa i o tome obavijesti člana Savjeta i Savjet, član Savjeta ne može učestvovati u raspravi i odlučivanju, a Savjet je dužan da donese odluku o njegovom izuzeću.

Član Savjeta se od odlučivanja može izuzeti i sopstvenom odlukom, bez prethodnog mišljenja Agencije, što se unosi u Zapisnik.

Ako član Savjeta koji se nalazi u sukobu interesa učestvuje u odlučivanju Savjeta, odluka se smatra pravno ništavom.

Postupak utvrđivanja pravne ništavosti Odluke iz stava 7 ovog člana dužan je pokrenuti Savjet kao tijelo, član Savjeta ili direktor Agencije.“

Iz naprijed navedenog jasno porizilazi da kandidat za predsjednika Savjeta ASK nema pravo učešća u raspravi, niti u postupku odlučivanja u vezi sa svojim izborom na tu funkciju,  imajući u vidu da se u konkretnom slučaju nalazi u sukobu interesa.

Podsjećam i da predsjednik Savjeta ASK ne obavlja samo aktivnosti koje se tiču koordinacije rada Savjeta, već ima određena veća prava od ostalih članova, a jedno od njih je pravo na veći iznos mjesečne naknade za rad u tom tijelu.

Nadalje, ukazujem na činjenicu da je ASK nadležna da daje mišljenja u odnosu na sumnje u postojanje sukoba interesa. U konkretnom slučaju, Savjet ASK je bio u obavezi da pribavi mišljenje ASK prije donošenja odluke o izboru predsjednika Savjeta ASK, kako se izbjegla svaka mogućnost da se odluka smatra ništavom.

Iz naprijed navedenih razloga, smatram da je u konkretnom slučaju došlo do povrede člana 21 Poslovnika o radu Agencije, u vezi sa članom 7 Zakona o sprječavanju korupcije.

                                                                    ČLANICA SAVJETA AGENCIJE

                                                                                             Goranka Vučinić, s.r.
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